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wZwillingsschwestern unter verindertem Namen*‘' —
Ferdinand Franz Wallrafs (1748—1824) Bemiithungen
um eine integrative Verbindung von

Naturgeschichte und Asthetik in K6ln

Sebastian Schiinkheider

Abstract

Ferdinand Franz Wallraf — der bedeutende Kolner Sammler — war ein Wissenschaftler mit
einer aufschlussreichen Auffassung sowohl der Kiinste als auch der Naturwissenschaften.
An der Schwelle von spitem 18. und frithem 19. Jahrhundert verband er die Disziplinen von
Botanik und Asthetik zu einem aufkldrungsgeprigten Ansatz zur Bildung seiner Mitbiirger.

Ferdinand Franz Wallraf — a significant Cologne collector — was an academic with an instruc-
tive conception of both arts and sciences. At the turn of the 19th century, he intertwined the
disciplines of botanics and aesthetics into an enlightenment-driven approach to educating
his fellow citizens.

Keywords: Sammler, Kéln, Erziehung, Interdisziplinaritit, Natur & Kunst

1 Aus einem Vortlesungsentwurf Wallrafs, [ca. 1790], HAStK Best. 1105, A 110, fol. 63r (vgl. Lange
1950: 211).
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Einleitung

Mochte man sich dem Verhiltnis der Disziplinen Botanik und Asthetik historisch
anndhern, so fithrt ein méglicher Weg sicherlich tiber eine abstrahierende, systema-
tische Betrachtung ihrer Zusammenhinge in allgemeiner Hinsicht. Ebenso sinnvoll
kann es aber sein, den interdisziplindren Verbindungslinien anhand eines konkreten
Fallbeispiels nachzugehen. Dies wird der vorliegende Beitrag versuchen, indem Fer-
dinand Franz Wallraf ins Zentrum der Betrachtung geriickt wird. Der Kdlner Pro-
fessor und Universititsrektor, Stadtgestalter, Dichter, Epigraphiker und — dadurch
heute in erster Linie bekannt — Sammler lebte von 1748 bis 1824 und war Augen-
zeuge der weitreichenden Umbriiche im ausgehenden 18. Jahrhundert.

Wallraf ist deshalb ein anschauliches Fallbeispiel, da tber sein ganzes akademi-
sches Leben hinweg der Bezug zu den Disziplinen Botanik bzw. Naturgeschichte
einerseits und Asthetik andererseits in unterschiedlichen Konstellationen erkennbar
ist. Besonders deutlich manifestiert sich dies in den 1780er Jahren, in denen Wallraf
an der alten Koélner Universitit, der Universitas Studii Coloniensis (1388—1798) die
Lehrstiihle fir Botanik, Naturgeschichte und Asthetik erhielt.

In thematischer Ankniipfung an das Kélner Forschungs- und Publikationspro-
jekt Wallraf digital sollen im Folgenden Wallrafs akademischer Werdegang und seine
Lehrtitigkeit einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Obwohl die bishe-
rige Wallraf-Forschung diese Aspekte in thematisch enger gefithrten Einzelstudien
teilweise bereits thematisiert hat (Lange 1950, Quarg 1985, Miiller 2017), lohnt es
sich, Wallrafs wissenschaftliche T4tigkeiten auf dieser Grundlage unter dem konkre-
ten Gesichtspunkt der Zusammenfiihrung beider Disziplinen erneut in den Blick zu
nehmen. Sein Fallbeispiel verweist tiberdies auf die allgemeine Entwicklung der Uni-
versititen des ausgehenden 18. Jahrhunderts und die zentralen wissenschaftlichen
Stromungen und Gepflogenheiten der Zeit. Der Beitrag verfolgt damit zwei Zielset-
zungen: Einerseits soll deutlich werden, dass bei Wallraf von einer regelrecht ,,integ-
rativen® Betrachtung beider Wissenschaftsbereiche gesprochen werden kann. Dabei
zeigt sich andererseits, dass Wallraf die zeitgendssischen wissenschaftlichen Diskus-
sionen fur seinen lokalen Wirkungskreis erfolgreich adaptierte, seine Einflisse letzt-
lich aber auf Kéln beschrinkt geblieben sind.

Wallrafs Werdegang zwischen den Disziplinen

Im den folgenden Ausfiihrungen soll Wallrafs Laufbahn dargestellt werden, die si-
cherlich in vielen Bereichen der eines ,klassischen sozialen Aufsteigers am Ende des
18. Jahrhunderts® entsprach (Pabst 1988: 159f.). Ferdinand Franz Wallraf wurde am
20. Juli 1748 in die Familie eines Kolner Schneidermeisters geboren. Seine ersten
Kontakte zum Umfeld der Kolner Gelehrten erfolgten in den 1770er Jahren tiber

2 Startseite des Projektes erreichbar tiber die URL http://wallrafdigital.koeln (Stand: 12.03.2018).
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den engagierten Chemieprofessor Johann Georg Menn und seine Ehefrau Dorothea
Menn-Schauberg, die Wallraf férderten und ihm ein naturwissenschaftliches Stu-
dium nahelegten. Hier kam er in ein Umfeld aufklirerischer Diskurse, verbunden
auch mit bildungspolitischen Reformgedanken. Zudem begegneten ihm Diskussio-
nen Uber Kunst, Musik und Literatur und er lernte — ganz entscheidend — Kolner
Sammlerpersonlichkeiten kennen. Alle diese Einfliisse prigten erkennbar Wallrafs
Interessen und Ziele (Miiller 2017: 16-18).

Studium und Aufstieg in den Naturwissenschaften (1769-1799)

Nach seinem Magister artium erlangte Wallraf 1769 eine Stelle als Professor an der
Artesfakultit, die institutionell von den drei groen Gymnasien Kolns getragen
wurde. Obwohl er die Lehrtitigkeit an dieser philosophischen Fakultit lange aus-
tbte, zielt sein weiterer Werdegang recht deutlich in die Richtung einer naturwissen-
schaftlichen Karriere (vgl. Lange 1950: 177). Dazu passt es auch, dass sich Wallraf
1781, ein Jahr nach seinem Abschluss an der medizinischen Fakultit, als Gelehrter
mit einem Stillleben portritieren lie3 (Abb. 1), dessen Elemente (neben der mégli-
chen Deutung als traditio-
nelle Vanitas-Symbole) als
dezidiert naturgeschicht-
lich zu verstehen sind: Ne-
ben einem Buch, méglich-
erweise einem botanischen
Kompendium, deutet der
Lizenziat mit der rechten
Hand auf eine Muschel, ei-
nen Seecigel sowie einen
Schidel, die von einer
Pflanzenranke bedeckt
werden (vgl. Czymmek
2008: 272f., Schifke/Wag-
ner 2006: 68f.).

Abb. 1: Johann Wilhelm
Caris, Ferdinand Franz
Wallraf als Naturforscher,
1781, WRM 2364/KSM HM
1940/231, Foto: © Rheini-
sches Bildarchiv Koln,
rba_c025382.
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Zu dieser Zeit ldsst sich Wallraf wohl am besten als Mineraloge mit einem vor allem
chemisch-physikalischen Interesse charakterisieren (Lange 1950: 178, 182, vgl.
Quarg 1996: 183-185). Dies zeigt etwa seine Lizenziats-Dissertation De igne et eins
combinatione, in der Wallraf das Wesen des Feuers und seinen Zusammenhang mit
Phinomenen wie Licht, Wirme und Verbrennungsprozessen bis hin zum Vulkanis-
mus behandelt und sich dabei aus heutiger Sicht auf die Gebiete mehrerer naturwis-
senschaftlicher Disziplinen begibt. Welch hohen Stellenwert Wallrafs Sammeltitig-
keit in dieser Aufstiegsphase an der medizinischen Fakultit einnahm, zeigt die Tat-
sache, dass er bereits bei der Anmeldung zur Baccalaureatspriifung 1778 gegeniiber
der medizinischen Fakultit auf seine naturgeschichtlichen Sammlungsbestinde, da-
runter Mineralien, Fossilien, Herbarien und Priparate (vgl. Quarg 1985: 2f., Miiller
2017: 77t.), verwiesen hatte, die er der Lehre zur Verfiigung stellen wolle. Bei dieser
Gelegenheit hatte er zudem argumentiert, dass die bisher fehlende Disziplin der Na-
turgeschichte gerade fiir die altehrwiirdige Kélner Universitit eine dringend zu
schlieBende Liicke darstelle (Lange 1950: 177). Sicherlich stellte das Jahr 1784, in
dem Wallraf den freiwerdenden Lehrstuhl fiir Botanik erhielt, eine wichtige Weg-
marke in seiner Laufbahn dar, die seine wachsende Anerkennung im Kélner Gelehr-
tenleben, gerade an der medizinischen Fakultit, illustriert und zugleich regelmilBige
Einkiinfte? bedeutete.

Fir die praktische Ausgestaltung der pflanzenkundlichen Lehre* war naturgemal3
der seit 1730 bestehende botanische Garten der Fakultit eine zentrale Institution,
den der jeweilige Lehrstuhlinhaber instand zu halten hatte. Hiufig findet sich der
Hinweis, der Garten sei bei Wallrafs Antritt in einem desolaten Zustand gewesen,
sodass der Sammler deshalb aus eigener Tasche 2.500 neue Pflanzen in Form von
kostspieligem Saatgut angeschafft und dabei auch auf seine Sammelkontakte zuriick-
gegriffen habe (vgl. Quarg 1985: 6, Ders. 1996: 199-203). Der urspringliche Fakul-
titsgarten, um den Wallraf sich gekiimmert hatte, wurde wenig spiter aufgeldst und
ist heute nahezu in Vergessenheit geraten: Mit dem Begriff ,,alter botanischer Gar-
ten® wird heute fast ausschlieBlich auf die Gartenanlage am Dom verwiesen, die
1801 aus dem ehemaligen jesuitischen Garten hervorging — sie wiederum musste
schlieBlich 1850 dem Bau des ,,Centralbahnhofes® weichen. Allen, die die durchaus
beengte Bausituation des heutigen Kolner Bahnhofsvorplatzes vor Augen haben,
wird dieser Garten (Abb. 2) unweigerlich etwas kurios erscheinen, das mag seinen
prominenteren Platz in der stidtischen Memoria erkliren.

3 Zunichst gab es Konflikte um die damit verbundene Einnahmequelle — nimlich die Pfrinde fir ein
Sikularkanonikat an St. Maria im Kapitol, die der offenbar jiingeren Wissenschaftlern gegeniiber
missglinstig gestimmte Dekan der medizinischen Fakultit, de Passera, Wallraf streitig machen wollte.
Wallraf entschied den Streit schlieBSlich juristisch fiir sich (vgl. Miiller 2017: 22).

4 Vgl. auch die tbetlieferten Vorlesungsankiindigungen (Quarg 1985: 6f., Ders. 1996: 190f.).
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Abb. 2: Gerhard Fischer, Ansicht des botanischen Gartens in Kéln (um 1850), 1910,
Kopie nach Daniel Dienz, KSM HM 1910/292, Foto: © Rheinisches Bildarchiv Kéln,
rba_c025649.

In den kommenden Jahren wurde deutlich, dass Wallraf — wie es Joseph Hansen
ausdriickt — ,,nicht zu tiefschiirfender Forschung sondern zu ausgebreiteter Allge-
meinbildung und vielseitiger wissenschaftlicher Beschiftigung im Geist der Aufkli-
rung tendierte (Hansen 1931: 140): Er ver6ffentlichte 1786 im Auftrag des Rates
eine ,,Denkschrift fir eine Kélner Bildungs- und Studienreform®>, in der er unter
anderem eine feste Besoldung der Lehrer und Professoren, einen ,enzyklopadischen'
Ausbau der Allgemeinbildung und den Einsatz der deutschen Sprache im Bildungs-
system forderte (Miller 2017: 23). Die tatsdchlichen Reformen der Universitit ori-
entierten sich zwar nicht an Wallrafs sehr grundsitzlichen Plinen, die vor allem an
den Gymnasien angesetzt und ihm dort regelrecht Feinde verschafft hatten — im-
merhin wurden bei der Umstrukturierung der Fakultiten aber zusitzliche Lehrstiihle
eingefiihrt, von denen zwei Wallraf erhielt: An der medizinischen Fakultit war er

5 Vgl. Abdruck bei Hansen (1931: 133-145). Der eigentliche, vollstindige Titel lautet: ,,Entwurf zur
Verbesserung des stadtkélnischen Schulwesens tiberhaupt, wodurch die Universitit zu mehrerem An-
sehen, die Studien in bessere Blite und die Erzichung unter eine genaue Zucht und aneinhangende
Obsorge gebracht wiirde, insbesondere aber die 6ffentliche Erzichung mit der privaten und die Er-
ziehung des Biirgers mit dem Universititswesen auf eine fiir das gemeine Beste zutrigliche Art ver-
bunden, im ganzen auch fiir bessere Bequemlichkeit der studierenden Jugend, fiir die Achtung, die
Salarien und niitzlichere Ausbildung der Professoren selbst gesorgt und endlich auf den Fonds der
dazu nétigen Kosten Bedacht genommen wird, wobei dennoch der Grundverfassung unserer Univer-
sitdt nicht zu nahe getreten, sondern vielmehr ihrem Verfall vorgebeugt wiirde.” (Deeters 1974: 18f£.).
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neben der Botanik nun allgemein fiir die Naturgeschichte verantwortlich und hielt
an der Artistenfakultit, in deren Lehrangebot er bereits langjihrig in den Bereichen
Archiologie und Kunst vertreten war (Lange 1950: 205), von nun an fiir Kéln neu-
artige Vorlesungen zur Asthetik.6 Wallrafs Lehrtitigkeit in der folgenden Zeit gestal-
tete sich zeitweise durchaus turbulent und die Opposition gegentiber der gymnasia-
len Vertretung und Teilen der Stadt machte sich deutlich bemerkbar: Uber die For-
derungen nach ausstehenden Besoldungszahlungen geriet der Professor immer wie-
der in Streit mit den zustindigen Stellen — mehrfach stellte er als Druckmittel sogar
seine Vorlesungen ein, so im Jahr 1789 etwa in der Naturgeschichte und spiter auch
in der Asthetik (vgl. Lange 1950: 7085, Deeters 1974: 34-36).7 Ebenfalls 1789 kam
es aufgrund der entstandenen Animosititen mit den Gymnasien zu einem (bis 1795
wihrenden) Ausschluss Wallrafs aus der Fakultit (Maller 2017: 29). Gunter Quarg
deutet die doppelte Lehrstuhlberufung von 1786 dennoch nicht nur als persénlichen
Erfolg Wallrafs, sondern auch als eine zumindest partielle Verwirklichung seiner Re-
formpline, zumal es nun ein deutsches Vorlesungsverzeichnis und die fiir die Lehr-
krifte freier gestaltbaren Lectiones Quodlibeticae gab (vgl. Quarg 1985: 9).

¢ Die genaue institutionelle Zuordnung Wallrafs zu dieser Zeit wird in der Forschung uneinheitlich
dargestellt: Offenbar war zunichst geplant gewesen, dass Wallrafs Asthetikvorlesung durch Mittel der
philosophischen Artesfakultit gedeckt wiirde (vgl. Hansen 1931: 145, Anm. 2). Deeters (1974: 32-34)
zufolge wurde dies mit dem (fadenscheinigen) Argument zurﬁckgewiesen, dass Wallraf dann Mitglied
zweier Fakultiten zugleich sei (an der medizinischen Fakultdt war er nun ja fest etabliert). Er sollte
daher auf Wunsch des Ratsausschusses, die die Reformpline umsetzte, aus den Mitteln des Gymnasi-
ums Montanum finanziert werden. 1787 lehnte dessen Regent Daniels dies aber mit Blick auf die
tbrigen Lehrer ab — fortan gab es einen anhaltenden Streit um die Finanzierung der neuen Vorlesun-
gen Wallrafs (vgl. folgende Anm. 7), der 1789 im Ausschluss aus dem Gymnasium gipfelte. Die skiz-
zierte Trennung zwischen der Fakultit und den Gymnasien erscheint etwas unverstindlich, waren
diese doch traditionell institutionell als identisch anzusehen (vgl. Meuthen 1998: 10-12) — offenbar
waren die Einrichtungen aber in Fragen der Finanzierung und der verfigbaren Mittel durchaus vonei-
nander getrennt. Bei Mller (2017: 29) werden die Stufen des Streites durch eine Verkiirzung etwas
missverstdndlich zusammengebracht.

7In den Jahren 1788 und 1789 wandte Wallraf sich immer wieder wegen der Besoldung an den Rat —
und drohte zum Beispiel an, im Jahr 1790 Naturgeschichte und Asthetik nicht mehr unterrichten zu
kénnen. In Naturoeschlchte so raumt er ein, sei dieser Fall schon 1789 eingetreten, allerdings habe er
die Lehrvcrpﬂjchtung in den beiden anderen Fichern zugleich tbererfillt. Im Sommer 1789 ent-
schied sich die Sache zu Ungunsten Wallrafs, den man aus dem Montanum ausschloss (vgl. vorherige
Anm. 6). Diese MaB3nahme hatte neben der 6ffentlichen Demiitigung zur Folge, dass Wallraf seine
dortige Wohnung (vgl. Miiller 2017: 29) und Stiftungscinkiinfte verlor. Die Asthetikvorlesung fand
offenbar weiterhin statt. In den folgenden Jahren blieb die Bezahlung Wallrafs cin Streitpunkt — er
stellte schlieBlich auch seine Asthetikvorlesung ein und verwies in einer neuen Bittschrift Anfang
1791 vergeblich auf die bestehenden Verméogen des aufgel6sten Jesuitenordens. Wann der Lehrboy-
kott endete, ist nicht leicht zu ermitteln, die Vorlesungsverzeichnisse dieser Zeit sind offenbar keine
zuverlasslge Quelle fiir die tatsichlichen Lehrveranstaltungen. Es erscheint jedoch mit Blick auf
Wallrafs Lehrengagement und seine spiter eindeutige Priferenz fiir die Asthetik unwahrscheinlich,
dass die Unterbrechung lange anhielt. Lange (1950: 82f.) spricht von einer zumindest partiellen Eini-
gung Ende 1792. Wihrend seines Rektorats erwirkte Wallraf 1795 seinen Wiedereintritt ins Monta-
num. Bemerkenswert ist, dass er trotz der Schwierigkeiten Koln nicht verlie3 — obwohl ihm durchaus
Angebote (etwa aus Bonn und Disseldorf) vorlagen.
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Im November 1786 hatte Wallraf zudem in seiner Antrittsvorlesung® in grundlegen-
der Weise seine Auffassung der ihm anvertrauten Disziplinen und auch ihres wech-
selseitigen Zusammenhangs erldutert, weshalb man dieses Zeugnis mit Joachim
Deeters (1974: 20f.) als ,,programmatische AuBerung iiber sein Welt- und Wissen-
schaftsverstindnis® verstehen darf. Den Rahmen bildet dabei zunichst eine empha-
tische Charakterisierung der jingsten Entwicklungen in der Kdlner Bildungsland-
schaft, die er als ,,Ddmmerung* und Beginn eines ,,belebenden Tages* nach langer
Nacht umschreibt (Wallraf, zit. n. Hansen 1931: 145f.), wovon vor allem die akade-
mische Jugend profitieren wiirde. Eindeutig legt Wallraf seinem bisherigen Werde-
gang entsprechend den Schwerpunkt auf die Naturgeschichte. Sie sei ,,von jeher eine
dem Bedurfnisse des Menschen angemessenste Beschiftigung®, sodass sich die
Frage stelle: ,,Kann einer Mensch sein, ohne dal3 er den Trieb spiire, sie zu lieben?*
(Wallraf, zit. n. Hansen 1931: 149, Herv. im Original). Den Ursprung der Natur ver-
ankert Wallraf in der Schépfung Gottes (vgl. Lange 1950: 176, 178, 185)? und be-
grindet das wissenschaftliche Naturinteresse mit dem Gedankenspiel,

als das erste Menschengeschopf von dem Hanche des Allpaters hervorzutreten, [...] dessen
Ebenbild er an sich selber erkennt, mit freiem, eindringlichen Auge zu schanen die nner-
messene Babn der Sphéren, diese herrliche Erdenbiibne in ibrem ersten Frithlinge mit all
den mannigfaltigen Geschlechtern, welche die Biirger dreier grofSer Reiche sind, deren Gran-
gezirkeln siberall ineinanderlaufen, obne zu verraten und u eigen, wo sie sich durchkren-
zen; alles dieses vorbereitet zu finden fiir den, der sie geniefSen, sie benennen, sie beberrschen
soll; welcher Schwung wiirde bier das noch unvermischte Feuergefiih! der Seele hinreifsen, in
welche Ausdyiicke wiirde sie nach der Erbolung vom ersten Erstaunen sich ergiefen? (Wall-
raf, zit. n. Hansen 1931: 150)

In diesem Zitat wird verdichtet die Verbindung von forschender Naturbetrachtung
(etwa durch die Rede von den ,,drei Reichen® der Mineralien, Pflanzen und Tiere
oder durch die Bemthung um definitorische Abgrenzung und Nomenklatur) und
dsthetischer Reflexion (,,Feuergefiihl der Seele” und ,,Erstaunen®, aus denen ,,Aus-
driicke entstehen, was man sicher als kiinstlerische Werke verstehen kann) deutlich,
die Wallraf kniipfen mochte. Die konkrete, analytische Naturforschung mit ihren
Beobachtungen und Bestimmungsverfahren sowie der kritischen Prifung der beste-
henden Erkenntnisse stelle den ,,realen” Ersatz fiir die ideale, géttlich vermittelte
Beobachterposition im Gedankenspiel dar. Charakteristisch ist nun, dass Wallraf die
Forschung nicht als Selbstzweck betrachtet, sondern ein pragmatisches Wissen-
schaftsverstindnis verfolgt, in dem sich die Disziplinen gegenseitig erginzen:

8 Die Vorlesung (,,mit vielen Aenderungen von der Hand Wallrafs, sowie mit einzelnen Zusitzen und
Bemerkungen von der Hand des Joh. Nikolaus Dumont®) ist abgedruckt in Hansens Quellenedition
(Hansen 1931: 145-156).

9 Lange spricht von ,,Wallrafs Weltanschauung [...] den christlichen Offenbarungsglauben mit den
neuen Erkenntnissen der Naturwissenschaften in Einklang zu bringen.” (Lange 1950: 178) Wallraf
war geweihter Priester, was auch fiir die Pfriinden unerldsslich war, die er — wie damals {iblich — als
Entlohnung seiner Lehrtitigkeit erhielt.
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Dieser Nutzen aber ist ein Strom, der sich erst durch die Reiche der hoheren Wissenschaften
schidingelt, dann sich in das ganze Gebiet der Oekonomie ergeufSt und sich da in so viele
Abstromungen teilet, als es Kiinste und Handwerke und Gewerbe gibt; sich dann wieder
mit tausend Armen vereinigt und zu einem Ozean sammelt, worans die Phantasie des
Schinkiinstlers ibren Reichtum schopfet und welcher endlich der Spiegel des Aesthetikers
wird. (Ebd.: 152)

Prosperierende Forschung an einem dafiir idealen Ort wie Ko6ln!? fithre zu positiven
Wirkungen fiir die Heilkunst, aber auch die Okonomie, die Technik, die Landwirt-
schaft, die rechtliche Organisation, die Verwaltung und die Theologie (vgl. ebd).

Als Wallraf zum Ende seiner Vorlesung knapp etwas spezifischer auf die Asthe-
tik eingeht und diese in sein wissenschaftliches Panorama einordnet, wird deutlich,
dass er die angestrebte Wohlfahrt fir Kéln nicht nur technisch ausgestalten méchte:
Die Asthetik als ,,wahrer und vornehmer Teil der Philosophie® habe die Aufgabe,
den ,,guten Geschmack® zu férdern und seine Ausbildung zum ,,Studium fir den
Gelehrten und Ungelehrten® zu erheben. Die Philosophie weise demnach idealer-
weise die ,,geheiligte Zahl dreier Kronen® auf — vielleicht auch in Anspielung auf das
Kolner Stadtwappen — ndmlich die des Wahren, des Guten und des Schénen, welche
auf Verstand, Willen und Herz des Lernenden wirkten (ebd.: 156). Geradezu wie ein
bildungspolitisches Fazit Wallrafs erscheint folgende Passage:

Wenn ich nun Lbnen, edle Mitbiirger, Patrioten und Jiinglinge, den Umfang, die Annebm-
lichkeiten und den Einfluf§ der Naturgeschichte in die Wohlfahrt und Aufhellung'’, wenn
ich die Notwendigkeit der Bildung des Geschmactks in einem freien 1 olke, seinen Einfluff
in Sittlichkeit und in das gesellschaftliche 1eben vorbalte, wenn ich Ibnen, wo beide verbun-
den werden, da die gliicklichste Upnwandlung des Denkens und Empfindens und die an-
wachsende Achtung der Welt fiir einen anch sonst unmdchtigen Staat prophezeie, so zweifle
ich nicht, dafs ich fiir die Naturbistorie und die Aesthetik bier mebrere Freunde, Gonner
und Mithiilfe erwerben werde [...], [und] daf§ es zu einer Angelegenbeit des ganzen gemei-
nen Wesens werde, sie u befordern. (Ebd.: 149)

Es lohnt sich, im Anschluss nun auch einen Blick auf Wallrafs weitere Lehrtatigkeit
zu werfen. Seine naturgeschichtlichen Vorlesungen umfassten die Prisentation von
Anschauungsmaterial — auch aus der eigenen Sammlung — und widmeten sich im
Sommer- bzw. Wintersemester abwechselnd der Botanik und der Mineralogie, wie
sich einem deutschen Vorlesungsverzeichnis von 1786 entnehmen ldsst (Bianco
1833: 527), wobei die botanischen von der Forschung als seine Hauptvorlesungen
eingeordnet werden (vgl. Lange 1950: 180, Quarg 1985: 6). Er scheint sich dabei eng
an den aktuell gingigen botanischen Modellen orientiert zu haben, etwa den

10Vel. , LaB3t uns diesem ihrem [sc. Naturgeschichte] besondern Einfluf3 in die Wohlfahrt unserer
lieben Vaterstadt nachgehen und uns des Gliickes freuen, das sie uns hier schaffen wird!* (Wallraf,
zit. n. Hansen 1931: 154).

11 Wallraf vermeidet mit Blick auf das Kélner Publikum bewusst den Begriff ,Aufkliarung® (vgl. Pabst
1988: 163f.).
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Klassifikationen Catl von Linnés sowie der Unterscheidung zwischen ,,natiirlichen®
und ,,kiinstlichen® Systemen Johann Friedrich Blumenbachs (ebd.: 6f.). Die fir die
Vortlesung angekiindigten Kompendien, Axel F. Cronstedts Versuch einer Mineralogie
und Christian Friedrich Reuss’ Compendinm Botanices'?, nutzte Wallraf auch fir die
Anlage von Herbarien (vgl. ebd.: 11 u. Quarg 1990: 192-194); er konzentrierte sich
offenbar besonders auf heimische Pflanzenarten.

Vor allem aus der medizinischen Fakultit heraus wurde Wallraf 1793 zum Uni-
versititsrektor gewihlt. Kurz darauf kam es allerdings zu einem Umbruch in der
politischen und kulturellen Ausrichtung der alten Reichsstadt Koln, die 1794 im
Zuge der Revolutionskriege erobert und 1801 offiziell in den franzdsischen Staat
integriert wurde. Wallraf verweigerte mit anderen Gelehrten den Eid auf die franzo-
sische Verfassung und wurde 1797 als Rektor abgesetzt, bevor die Universitit im
folgenden Jahr ganz aufgehoben wurde. Wallraf bemuhte sich, teilweise mit Veran-
staltungen in seiner Wohnung, um eine Aufrechterhaltung der Lehre (Quarg 1985:
14).

In der Folge arrangierte Wallraf sich jedoch mit den neuen Machthabern — die
zwanzig Jahre der sog. ,,Franzosenzeit® wurden schliellich sogar die intensivste Zeit
seiner Offentlichen Betitigung in der Stadtgestaltung (vgl. Deeters 1974: 51£)): Zum
Beispiel richtete Wallraf 1804 die Feierlichkeiten anldsslich des Besuchs Napoleon
Bonapartes aus, gestaltete 1810 den neuen stidtischen Friedhof Melaten und erar-
beitete 1813 eine franzosische Ubersetzung der Kélner StraBennamen, die er in vie-
len Fillen zugleich umbenannte.

Wallraf als Asthetiker an der Zentralschule und Kunstsammler
(1800-1824)

Mit der franzosischen Zeit ldsst sich nun eine Interessenverschiebung Wallrafs zu-
gunsten der Asthetik feststellen: So bekam Wallraf an den Nachfolgeinstitutionen
der alten Kolner Universitit, der franzosischen Zentralschule zunichst das Fach Ge-
schichte zugewiesen, wechselte bald darauf aber de facto, noch bevor dies offiziell
bestitigt wurde, zu den belles lettres — also zur Asthetik (Deeters 1974: 53f., Quarg
1985: 15)13. Dabei blieb er auch spiter auf dem preuflischen Gymnasium. Wie Wall-
rafs dsthetische Vorlesungen erkennen lassen, deren Entwiirfe im Nachlass Edwin
Lange analysiert hat, war Wallraf auch hier grundsitzlich aufklirerisch geprigt, rezi-
pierte aber auch aktuelle Diskussionsstringe der Kunsttheorie wie den Neuhu-

12 Der Titel ist abgektrzt. Wie Gunter Quarg herausarbeitet, ist ein Original dieses Werkes in Wallrafs
Bibliothek nicht nachweisbar — er kénnte sein Exemplar aber auch als Herbarium genutzt haben (vgl.
Quarg 1985: 14).

13 Quarg spricht hier auch davon, dass sich Wallrafs ,,Interessen somit von den Naturwissenschaften
mehr und mehr anderen Fichern zuwandten.” Deeters sagt tiber die Asthetik: ,,Sicher ging seine
Liebe immer mehr zu diesem Fach.*
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manismus oder den Klassizismus Johann Joachim Winckelmanns (vgl. Lange 1950:
202f.).

Aufschlussreich ist, dass dabei weiterhin Kategorien des Natiirlichen und der
Naturgeschichte eine entscheidende Rolle in Wallrafs Bildungsanspruch und in sei-
ner allgemeinen Auffassung des Schonen spielen: So erklirt er in einem tbetlieferten
Votlesungskonzept:

Am gliicklichsten und sichersten bildet sich der Geschmack durch die 1 erbindung der ds-
thetischen Kenntnisse mit der Naturgeschichte, denn nichts so sebr als diese erbebt das Herz,
fiir das Gefiibl des Schonen, denn sie ist das grofSe Schone fiir die Organe der nnbefangenen
Sinne. (Wallraf zit. n. Lange 1950: 209)

Fir eine systematische dsthetische Theorie des ,,guten Geschmacks®, den Wallraf ja
nicht zuletzt aus gesellschaftlich-piddagogischen Grinden fiir unverzichtbar hielt,
bildet also offenbar die Naturgeschichte eine zentrale Voraussetzung. Wie Edwin
Lange herausstellt, handelt es sich dabei um eine ,,dsthetisch-religidse[ | Naturliebe®
(Lange 1950: 203) Wallrafs, in der die Schonheit der Natur den Ausgangspunkt fiir
die menschliche Welterfahrung schlechthin bildet:

Kiinste und Wissenschaft sind Kinder der Natur. [.. . ] Lbre Gegenstinde sowohl dem Stoffe
als der Form nach empfangen sie noch aus dem allgemeinen Gebiete der Natur oder ans
thren besonderen Reichen. [...] Heilig und unzertrenniich durch ibren Ursprung ist die
Verwandtschaft zwischen Schonbeit und Wabrbeit oder zwischen Natur und Gefiihl des
Schonen. Sie sind Zwillingsschwestern unter veranderte[m)] [Lange liest hier ,,veranderten ]
Namen, zwo Gleichsanglinge der ewigen Wabrbeit. (Wallraf, zit. n. Lange 1950: 210f))

Die menschliche Seele habe die besondere Befihigung, sowohl die kérperliche Be-
schaffenheit der Natur als auch ihre Schonheit durch dulere und innere Sinne wahr-
zunehmen (ebd.: 211f) Aus dieser Grundlegung folgen nun spezifische Anforde-
rungen an die dsthetisch Titigen: Kinstler wie Kunstkritiker haben sich im strengen
Sinne wahrhaftig an der Natur zu orientieren und ihre Phantasie zu bindigen; dies
bedeute aber dennoch nicht eine reine Nachahmung. Stattdessen zeige sich Kunst-
genie in einem schopferisch-gestalterischen Akt auf Basis des inspirierenden Studi-
ums der Natur, ihrer MaBstibe und GesetzmifBigkeiten. Wallraf folgert daher:

Die Naturgeschichte setzt insbesondere den Kiinstler selbst in den Stand, an seinem Werk
den miglichsten Grad der 1 ollkommenbeit der Kunst zu erreichen, weil er seinen Gegen-
Stand nicht nur gerade so malt, so vorstellt, wie er ihn eben vor Augen hat, sondern durch
Studien ithn in jeder der Natur maiglichen Gestalt, in jedem 1 erhiltnis, in Gesellschaft
anderer Naturgegenstinde, die eine besondere Wirkung anf ihn haben, in jedem Affekte
vorstellen kann. (Ebd.: 212)

Kunstschaffen bedeutet im methodischen Sinne deshalb auch, sich selbst wie die
schopferische Natur (natura naturans) zu verhalten (vgl. Lange 1950: 213). Wallraf
befindet sich damit insgesamt durchaus auf der Linie der zentralen dsthetischen Dis-
kurse seiner Zeit, etwa konkret Johann Georg Sulzers aufklirerisch-erzieherischen
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Uberlegungen in der enzyklopidischen ,,Allgemeinen Theorie der Schénen Kiinste*
oder Johann Wolfgang von Goethes Konzept der ,,Kunstwahrheit® (vgl. Miller
2017: 25f.). Lange verweist auBerdem auf die Nihe Wallrafs zur aufklirerischen As-
thetik Alexander Gottlieb Baumgartens (Lange 1950: 210-213). Dennoch darf der
Hinweis nicht tbersehen werden, dass fur Wallraf eine direkte lesende Rezeption
der ecinflussreichsten zeitgendssischen Geistesgroflen wie Goethe, Schiller, Kant
oder Lessing fir Wallraf kaum nachzuweisen ist (ebd.: 208, Muller 2017: 31f., vgl.
Rupp 1978).

Dennoch erkennbar beeinflusst von aktuellen Diskussionen erhob Wallraf den
Anspruch, die Asthetik (als naturinspirierte Erkenntnis des Schonen) zum Aus-
gangspunkt einer Philosophie zu erheben, unter deren Dach sich die unterschiedli-
chen Disziplinen vereinen: ,,Dahin, wo die Natur ihren Spiegel als Mal3stab des
Schénen hingestellt hat, fithren so viele verschiedene Ginge, als es Kunste und Wis-
senschaften gibt.” (Wallraf, zit. n. Lange 1950: 213) Wie fiir ihn charakteristisch,
verbindet sich damit zugleich (Sulzers Ansatz dhnlich) ein umfassender Bildungsan-
satz; in einer Passage Giber den ,,Zweck® des Professors zihlt Wallraf zum Beispiel
skizzenartig auf:

[-..] Bildung junger Lente, die in die Welt treten sollen, zu Kennern, zu kritischen Benr-
teilern, und wo Geist und Kraft da ist, zu Selbstschipfern des Schonen in jeder Art der
redenden sowohl als bildenden Kiinste. Weisung und Grundlage zur geschmackvollen, wiir-
digen Behandlung und Anwendung hiherer Wissenschaften ete. Asthetische Erziehung der
Schiiler zu sittlichen, gesellschaftlichen und unterrichtenden Menschen sowobl als zu der-
einstigen Selbsterziebern in Privat- oder dffentlichen Instituten, u Schiitzern des Fleifses in
der Kunst, zu Beobachtern und Beurteilern des Schonen auf Landerreisen ete. (Ebd.: 216)

Wallraf blieb einer so verstandenen Vermittlung der Asthetik! und einer ganzen
Reihe divergenter Kiinste bis zu seiner Pensionierung treu. Parallel zu seinem wis-
senschaftlichen Kunstinteresse intensivierte sich ab ca. 1800 auch seine Titigkeit als
Kunstsammler stark (Maller 2017: 87): Im Zuge der Sikularisation und der Beschlag-
nahmungen rheinischer Kunst nach 1794 entstand in Koln ein ausgeweiteter Kunst-
markt und Wallraf ging dazu tber, nahezu alle Werke und Zeugnisse mit Koéln-Be-
zug zu sammeln — so lautete etwa auch G6tz Czymmeks Einschitzung:

Neben die fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht verwendbaren Exempla ans den Be-
reichen der belebten und unbelebten Natur oder der Erdgeschichte — also Mineralien, Re-
likte und Préjparationen aus der Tier- und Pflanzenwelt oder anch V ersteinernngen — trat
in wachsendem Mafe alles, was mit Geschichte, Kunst und Kultur seiner geliebten Heimat-
stadt Koln in irgendeiner Verbindung stand. Hier lief§ Wallraf sich weder inbaltlich noch

141798 begann Wallraf auBBerdem, Publikationen herauszugeben, die den zeitgendssisch beliebten
Gattungen der sogenannten ,,Musen-Almanache® beziehungsweise Taschenbiicher zuzuordnen sind.
Teilweise unter Pseudonymen veréffentlichte er hier lyrische Werke und vermittelte seine Vorstellun-
gen im Bereich der Asthetik an einen erweiterten Kreis interessierter Leser (vgl. Deeters 1974: 51, 60,
Ders. 1987: 363-368).
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zeitlich oder nach Gattung ziigeln, sondern nabm alles ibm irgend Zugéngliche, solange es
nur finangierbar war, und sei es durch Schulden. (Cymmek 2008: 275)

Diese Koln-Fixierung blieb ein Grundmuster seiner Aktivitdten, auch als die Stadt
1814 preuBlisch wurde. Inwiefern Wallrafs Kunstverstindnis von seiner Reise nach
Paris 1812 entscheidend geprigt worden ist, wird kontrovers beurteilt — wihrend
Leonard Ennen (1857: 304, 320f.) von ,,frischer Anregung* und ,,gelduterten An-
schauungen spricht, dullert sich Alexandra Nebelung (2018: 36f.) skeptisch. 1818
tbertrug Wallraf der Stadt Koéln testamentarisch seine gesamte Sammlung (ca.
80.000 Gegenstinde), woraus nach seinem Tod 1824 eine Vielzahl der spiteren stidd-
tischen Museen hervorging (vel. Miiller 2017: 113-115).

Zusammenfiihrung und Fazit

Ausgehend von dieser Betrachtung der wissenschaftlichen Aktivititen Wallrafs las-
sen sich abschlieBend nun einige Beobachtungen thesenartig zusammenfassen:

Erstens scheint sich in Wallrafs Karriere eine Abfolge dreier Phasen abzuzeich-
nen, in der er zu Beginn seiner Laufbahn als botanischer und mineralogischer Na-
turhistoriker, dann zwischen 1794 und 1798 vor allem als ,,Krisenmanager der Uni-
versitit und nach deren SchlieBung als Asthetiker erscheint. Parallel sind stindige
Sammelaktivititen's Wallrafs erkennbar, deren Schwerpunkte — wie bereits angedeu-
tet — diese Phasen zu spiegeln scheinen.

Eine derart iibersichtliche Einteilung ldsst sich jedoch andererseits kaum auf-
rechterhalten, wenn man die vielfiltigen Verbindungen und Interdependenzen in
Betracht zieht, die Wallraf selbst immer wieder zwischen der botanisch-naturkund-
lichen und der dsthetischen Forschung skizziert hat. So ist einerseits seine Naturbe-
trachtung offenbar stark dsthetisiert, nicht zuletzt aus religidsen Motiven heraus,
wihrend andererseits auch die Erkenntnis des Schénen auf einer spezifischen Na-
turauffassung basiert. Statt einer klaren Trennung kommt es damit vielmehr zu einer
Konvergenz und Integration der Disziplinen und ihrer Ziele, die schon Hansen
(1931: 144, Anm. 2) als ,,organische Verbindung* bezeichnet. Dass diese Auffassung
fur Wallraf ein grundlegendes Prinzip darstellt, zeigt neben den Vorlesungen auch
eine seiner mehrfach wiederabgedruckten Dichtungen, nidmlich der Hymmnus an die
Natur (1779) aus einer cher frithen Phase seiner Karriere, in dem sich naturkundli-
ches Forschungsinteresse und 4sthetisiertes, nahezu pantheistisches Naturbild tiber-
kreuzen (vgl. Lange 1950: 120122, Deeters 1974: 25). Das Werk stellt somit gera-
dezu eine Art poetisch!¢ gestalteten Nukleus der wissenschaftlichen Auffassungen

15 Vielfach wird betont, dass Wallrafs Sammelkonzept einem aufklirerisch-enzyklopidischen Ansatz
entsprach, der fir das 18. Jahrhundert typisch war — verbunden mit ,,biirgerliche[m]| Mézenatentum®,
»patriotischem Geist” und ausgerichtet auf ,,pddagogischen Nutzen der Allgemeinheit™ (vgl. Mai
1993: 71-74).

16 Der Hymnus findet sich abgedruckt u. a. bei Miiller (2017: 32f.). Dessen Einschitzung lautet,
Wallrafs Dichtung sei nicht sonderlich originell, sondern ,,in hohem pathetischen Stil“ und wohl nach
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Wallrafs dar, durchaus auch in der didaktischen Absicht, ,,die eigenen gewonnenen
[...] Etkenntnisse [...] in dichterischer Form auch den Mitmenschen zuginglich® zu
machen (Lange 1950: 122).

Nun stellt sich gwertens natiirlich die Frage, welche Rezeption Wallrafs wissen-
schaftliche T4tigkeit erfahren hat — immerhin erklirt sein frithester Biograph, Wil-
helm Smets, thn zum ,,Mittelpunkt des wissenschaftlichen und kinstlerischen Le-
bens® in Kéln (Smets 1825: IV, vgl. Miller 2017: 54£., 114£.).17 Dennoch ist es nicht
von der Hand zu weisen, dass Wallrafs zeitgendssische wissenschaftliche Wirkung
letztlich klar auf das engere Umfeld Kélns beschrinkt geblieben ist.'® Zudem wird
bereits bei einer groben Betrachtung deutlich, dass die heutige Wahrnehmung Wall-
rafs in der stadtgeschichtlichen Memoria vor allem von seiner Sammlertitigkeit und
ihren Folgen fur die Kélner Kulturlandschaft bestimmt ist: Wallraf als Wissenschaft-
ler oder Lehrer ist jedoch — von wenigen Publikationen abgesehen — fast ginzlich in
Vergessenheit geraten, und das obwohl die Lehrtitigkeit von Forschern als ,,Schlis-
sel zur Wiirdigung seines Lebenswerkes betrachtet wird (Muller 2017: 114£.). Wie
lisst sich das begriinden? Zum einen liegt dies sicherlich teilweise in Wallrafs eigenen
Fiahigkeiten begriindet: So wird etwa bisweilen eine fehlende Fokussierung und
Oberflichlichkeit der Lehrveranstaltungen Wallrafs bemangelt (vgl. ebd.: 54f., Lange
1950: 217) und auch auf botanischem Gebiet lassen sich, wie Klaus Napp-Zinn
(1985: 124£.) andeutet, fachliche Versiumnisse finden. Zudem hat Wallraf keine zu-
sammenhingenden, systematischen oder empirischen Forschungsbeitrige hinterlas-
sen (Deeters 1987: X1I1II). Die geringe Wirkung muss aber auch — und hier wird sein
Beispiel spezifisch — vor dem Hintergrund der Tatsache gesehen werden, dass Wall-
raf selbst sein Wirkungsfeld nahezu ausschlieBlich auf den Kolner Stadtraum be-
grenzt hat. Wie ein roter Faden zieht sich die explizite Absicht durch sein akademi-
sches und tberhaupt 6ffentliches Leben, ein Gestalter und Férderer von Bildung
und Kultur fiir seine Ko/ner Mitbiirger zu sein. Seine wissenschaftstheoretischen Po-
sitionen bieten zwar ein ganzheitliches Verstindnis an, das aber immer in die kon-
krete Zielsetzung eines direkten Nutzens fir Koln eingebettet bleibt. Nach Klaus
Pabst (1988: 176) war Wallraf dabei vor allem als ,,unermiidlicher Kompilator und

dem Vorbild der Ode ,,Der Ziirchersee® Klopstocks verfasst: Wallraf wolle aber nicht nur die Gefiih-
le der Naturbetrachtung ausdriicken, sondern ,,den Leser tiber Entwicklung der Schépfung belehren
und zu ihrer Erforschung anregen. Wenn der Priester Wallraf hier im Sinne der Aufklirung von der
Erwihnung eines persénlichen Gottes absah, so war dies wohl nicht Ausdruck seiner theologischen
Uberzeugung.” (Miller 2017: 33f.) Vgl. dort auch zur positiven zeitgendssischen Rezeption des Hym-
nus als ,,Meisterwerk der Dichtkunst® und Wallrafs als ,,Skalden in der Freistatt der Ubier*.

17 Auch Lange attestiert Wallrafs naturwissenschaftlichen Vorlesungen ein hohes Niveau und Aktuali-
tit; zugleich sei er auch auf dsthetischem Gebiet eine ,,eigenstindige Persénlichkeit [...], die auf das
héhere Kélner Bildungsleben befruchtend einwirkte und auch im deutschen Geistesleben Anerken-
nung fand“ (Lange 1950: 185, 209, vgl. Quarg 1985: 7, 12f.). Tatsichlich wurde Wallraf in diverse wis-
senschaftliche Gesellschaften aufgenommen (vgl. Quarg 1985: 16f.) und pflegte teilweise tiberregion-
ale Freund- wie Feindschaften (vgl. Deeters 1974, Miller 2017: 38—46).

18 So vermerkt Ernst Gottfried Baldinger (1786, 73) in seinem Gottinger ,,Medicinischen Journal® bei
der Ankiindigung von Wallrafs Lizenziats-Dissertation tiber das Feuer lapidar: ,,Ist ganz unbekannt
geblieben. —*
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Anreger der Kunst und Organisator von Bildung und Wissenschaft® bedeutsam —
was vielleicht auch sein Selbstverstindnis treffend zusammenfasst.

Hinzu kommt schlieBlich, dass sein erkennbares Engagement!? fiir die Kolner
Bildungslandschaft nicht zuletzt an den problematischen Rahmenbedingungen — wie
den politischen Verwerfungen, dem traditionellen gesellschaftlichen Klima, der
SchlieBung der Universitit — gescheitert ist.

Was kann Wallrafs Fallbeispiel nun fiir Gbergreifende Fragen zeigen? Sein aka-
demisches Wirken macht deutlich, dass die unterschiedlichen Wissenschaftskulturen
und Diskussionsstringe des spiten 18. Jahrhunderts ihren intellektuellen Nieder-
schlag durchaus auch in konkreten lokalen Rdumen gefunden haben. Dabei zeigt
sich spezifischer, dass es ihm als einer Person mit diversen Interessen offenbar na-
heliegend erschien, botanische und ésthetische Erkenntniswege zu einem tibergrei-
fenden Wissenschaftsverstindnis zu verbinden. Dieser Zugang sollte dann auf der
stddtischen Bihne in pragmatischer Hinsicht, etwa gestalterisch und bildungspoli-
tisch, eine produktive Wirkung entfalten. Gleichzeitig zeigt das Beispiel aber natir-
lich auch, dass daraus nicht notwendig zugleich auch eine gewichtige Position in
tberregionalen Wissenschaftskontexten oder eine einflussreiche Nachwirkung folg-
ten. Daftr kénnen neben persénlichen Eigenarten und lokalen Umstinden aber
auch bewusste Entscheidungen die Ursache sein. Wallraf ist damit zwar einerseits
ein durchaus aufschlussreiches Fallbeispiel individueller Aneignung und kreativ-in-
tegrativer Verarbeitung der wissenschaftlichen Ansitze von Botanik/Naturge-
schichte und Asthetik, andererseits bleibt er — auBerhalb Kélns — jedoch klar eine
Randfigur des allgemeinen wissenschaftlichen Diskurses.

19 Stichworte sind hier unter anderem die Pflege des botanischen Gartens der Fakultit und die dauer-
hafte Inkaufnahme finanzieller Sorgen zugunsten ausgedehnten Sammelns, auch fir die Lehre —
Wallraf spricht mit Blick auf seine Lehrficher gar von der ,,Notwendigkeit [...], kaufsiichtig zu werden®
(vgl. Deeters 1974: 31).
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he name DGGTB (Deutsche Gesellschaft fiir Geschichte und Theorie

der Biologie; German Society for the History and Philosophy of Biology)
reflects recent history as well as German tradition. The Society is a relatively
late addition to a series of German societies of science and medicine that
began with the “Deutsche Gesellschaft fir Geschichte der Medizin und
der Naturwissenschaften”, founded in 1910 by Leipzig University’s Karl
Sudhoff (1853-1938), who wrote: “We want to establish a ‘German’ society
in order to gather German-speaking historians together in our special
disciplines so that they form the core of an international society...”. Yet
Sudhoff, at this time of burgeoning academic internationalism, was “quite
willing” to accommodate the wishes of a number of founding members
and “drop the word German in the title of the Society and have it merge
with an international society”. The founding and naming of the Society at
that time derived from a specific set of historical circumstances, and the
same was true some 80 years later when in 1991, in the wake of German
reunification, the “Deutsche Gesellschaft fir Geschichte und Theorie der
Biologie” was founded. From the start, the Society has been committed
to bringing studies in the history and philosophy of biology to a wide
audience, using for this purpose its Jahrbuch fiir Geschichte und Theorie
der Biologie. Parallel to the Jahrbuch, the Verhandlungen zur Geschichte
und Theorie der Biologie has become the by now traditional medium for
the publication of papers delivered at the Society’s annual meetings. In
2005 the Jahrbuch was renamed Annals of the History and Philosophy of
Biology, reflecting the Society’s internationalist aspirations in addressing
comparative biology as a subject of historical and philosophical studies.
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