Politischen Literatur verdffentlicht. Den Anlass bot Christoph Comeliens Biographie Ger.

hard Ritters, des seinerzeitigen Intimfeindes von Fritz Fischer, und so schloss sich am Ende -

der Kreis, den Bhme in der Zwischenzeit raumlich und zeitlich weit ausgeschritten hatte,
viel weiter als die meisten seiner Kollegen. Béhme verschweigt seine Eigenschaft als Fi.
scher-Schuiler vollstandig und stelit das Buch ausfuhrlich und weithin lobend vor. Die D
stellung der Fischer-Kontroverse jedoch kritisiert er als unpolitisch und vermutet, dies sg;
wielleicht aus Ricksicht auf CorneliBens Lehrer Wolfgang J. Mommsen geschehen, ,der ia
mit groBer Aktivitat die Nachhutgefechte gegen Fischers Kriegsschuldthese an[gelfiinm
habe. Ersichtlich sind alte Rechnungen immer noch offen und das l&sst wohl den Schiuss
zu, dass Selbsthistorisierung Béhme wie so vielen seiner Generationsgeféhrten schwer figl.
Die in ihrer frihen Lebensphase eingeiibten Fronststellungen behielten bei ihm am Ende
die Oberhand.

Christof Dipper

Beitrag fiir die ,,Neue Politische Literatur” von Helmut B6hme

Gerhard Ritter: Historiker und ,Nationalpédagoge”, in: Neue Politische Literatur 48 (2003),
S. 185-191.
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Die Kommunikation der Kolonialméachte

nd die ,transnationale Geschichte*.

Anmerkungen zu Ulrike Lindners Koloniale

Begegnungen. Deutschiand und GroBbritannien
als Imperialméchte in Afrika 1880-1914

. Wae das Motto des Berliner Historikertags 2010 ,Uber Grenzen® illustrierte, ist die Uber-

windung nationalstaatlicher Perspektiven mittlerweile ein Thema fir die deutsche Ge-

~ schichtswissenschaft und hat zu einem Interesse deutscher Historiker an der Kolonialge-
_ schichte gefihrt, das es in der Vergangenheit in diesem AusmaB noch nie gegeben hatte."

Wer. sich mit Kolonialgeschichte befasst, wird bald feststellen, dass die Kolonialméchte
Europas aufgrund ihres unterschiedlichen Erfahrungsstands mit Kolonialbesitz und -verwal-
tung einander gegenseitig beobachteten. Zudem konkurrierten sie miteinander, nicht zuletzt
auf der Ebene ihrer Selbstlegitimation, was sich in der kontrastiven Identifizierung ihrer je-
weiligen Kolonialpolitiken als indirect rule (Briten) beziehungsweise assimilation (Franzosen
und Portugiesen) niederschiug. Mittlerweile hat sich in der Forschung langst die Einsicht
durchgesetzt, dass es sich dabei eher um legitimierende Selbstdarstellungen denn um Ver-
waltungsrealititen handelte. Gleichwohl wurden bislang eher die Kontakte zwischen Koloni-
en innerhalb des britischen Empire im Hinblick auf Amterrotationen und damit verbundene
Transfer- und Lemneffekte untersucht, die mit einzelnen hochrangigen Kolonialbeamten wie
Arthur Gordon oder George Grey verbunden waren.2 Die Kolonisierten verschiedener Kolo-
nialreiche, insbesondere die entstehenden Bildungseliten, sind hingegen schon seit lange-
rem ein Thema der Forschung ebenso wie quer zu den Kolonialreichen liegende Typologien
von Kolonien.® Auch einzelne Bereiche wie der Handel und die Mission werden in ihren
wechselseitigen Kontakten und Beeinflussungen umfassend erforscht, Dagegen sind For-
schungen zu direkten Kontakten zwischen verschiedenen européischen Kolonialmachten
und ihren Kolonien eher rar. Zu diesem brachliegenden Forschungsfeld leistet das fast 470
Textseiten umfassende Buch von Ulrke Lindner*, die publizierte Fassung ihrer Minchner
Habilitationsschrift, einen wesentlichen Beitrag. Lindner hat in systematischer Weise die

1 Nurin den friihen 1970em und Mitte der 1980er Jahre gab es aus Anlass der deutschen Kalonialex-
pansion hundert Jahre zuvor einige durchaus wichtige Publikationen, doch war diese Bliite wegen des
geringen Interesses in Offentlichkeit und bei den Fachkollegen schnell wieder zu Ende; etwa Hausen,
Karin: Deutsche Kolonialherrschaft in Afrika. Wirtschaftsinteressen und Kolonialverwaltung in Kamerun
vor 1914, Aflantis, Ziirich 1970; oder Bley, Helmut: Kolonialherrschaft und Sozialstruktur in Deutsch-
Sudwestafrika 18941914, Leibniz, Hamburg 1968.

2 Zu Grey etwa Peires, Jeffrey: The Dead Will Arise. Nonggawuse and the Great Xhosa Cattle-Killing
Movement of 1856-7, Ravan/Indiana UP/Currey, Johannesburg u. a. 1989, S, 45, und Belich, Ja-
mes: Making Peoples. A History of the New Zealanders. From Polynesian Settlement to the End of
the Nineteenth Century, University of Hawail Press, Honolulu 2001, S. 229ff.; zu Gordon: Marx, Chri-
stoph: Der Preis des Wohlwollens, Inder, Indigene und indirekte Herrschaft im britischen Empire, in:
Jahrbuch fiir européische Uberseegeschichte 4 (2004), S. 9-32.

3 Psterhammel, Jirgen/Jansen, Jan C.: Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen, Beck, Miinchen
2012.

4 Lindner, Ulrike: Koloniale Begegnungen. Deutschland und GroBbritannien als Imperialmachte in Afrika
1880-1914, Campus, Frankfurt a. M./New York 2011.
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Verwaltungspraktiken, das kriegerische Vorgehen und die_ Ideologien fder beiden’ Kolonial
machte GroBbritannien und Deutschland auf dem afrikanlschgn Kontl‘nen’g verglichen, An
die Gegeniiberstellung der europaischen Akteure angelagert sind zwei weitere Vfarg!eiche
ihrer benachbarten Kolonien im ¢stlichen (Britisch- und Deuts;:h@stafﬂka) ugd im’ stidli-
chen Afrika (Kapkolonie und Natal sowie Deu’xsch—Sudwestafrfka),Awodurgh snchxdas Bild
der Kolonialméchte durch eine Analyse bestimmter kolonialer Sl’Fga’uonen c};ﬁerenzxert. Die-
se geht aber tber den Vergleich hinaus, da sie die Wechse}semgen. Bepehungen, Bet?b;
achtungen und Beeinflussungen ebenfalls untersucht. Diese Kolmbmat!on. von Verglelgh
und Verflechtungsgeschichte richtet sich auf drei Themem‘eider,) die auch die Ghede‘rung in
drei groBe Kapitel bestimmen. Konkret folgt einem eher al!ggmem gehgl’teneq Vergleich der
Interaktionen zwischen Deutschen und Briten ein Kapitel Uber koloniale Kriegg und Auf-
stande sowie das besonders umfangreiche Uber Rassismus. Auf diese We‘tse 'b;ide‘zuder in-
haltlich-thematische Vergleich eine Art Querachse zum territorialen Vergleich in Afrika und
zum nationalen in Europa. ‘ ;
Lindner geht von der besonderen Situation Deutschla?ds alg Kolonialmacht aus, .d;e
iiber geringe Erfahrung verfiigte, aber das Bedtirinis vergpuﬁe, sich von and.e,ren 5olon1a£—
méchten abzugrenzen, indem sie sich entsprechend profilierte, aber gleichzeitig stgrker als
GroBbritannien auf den Staatsapparat fixiert war. Dessen ungeachtet verstandefx .d'llé Euro-
paer die Kolonialherrschaft als gemeinsames Projekt, weshalb sie an den Akfivititen d?r
jeweils anderen interessiert und bereit waren, davon zu lemen. Deutschlanq setzte MaBsta-
be vor allem bei der Wissenschaftlichkeit und in der vergleichsweise intensiven Erforschung
der kolonialen Territorien, was die Briten bewunderten und genau vermerkien. Umgekgﬁr’[
waren die Briten als die ungleich erfahrenere Kolonialmacht fur die Deutschen gleichzeitig
Vorbilder, von deren angesammeltem Wissen sie zu profitieren hofften, und Riva!en, von de-
nen man sich abzusetzen suchte, um einen eigenen Weg zu finden (S. 9ff.) Der imperialen
Kooperation stand darum stets die nationale Konkurrenz entgege?. Die Abgrenzung er-
folgte demnach nicht nur von der afrikanischen, kolonialisierten Bevélkerung, sondem 'auch
von den britischen Nachbarn (S. 17). Die afrikanische Bevélkerung kommt a!§ historische
Akteurin in Lindners Studie nur ansatzweise vor, allerdings erhebt sie agch nachﬁ der.x’ Ans=
spruch, einen Beitrag zur auBereuropaischen Geschichte zu leisten, @g die Kolonialméchte
und deren Selbstverortungsanstrengungen im Zentrum ihres Erkenntnlis,lnteresses stehen.
Im ersten Teil geht die Autorin auf Begegnungen und Wechlseisextxsge Wahmehmunggn
ein, wobei die gegenseitige Beobachtung durch die Administrationen m.l‘.ondo.n und Berlin
sowie die Begegnungen und Reisen von Beamten, Missionaren und Politikern in den)K{olo~
nien besondere Aufmerksamkeit erfahren, namentlich die Reisen der dgutschen anstgr
Dernburg und Solf in die beiden britischen Territorien. Bezeichnenderv\/gise besuchtg kein
fiihrender britischer Politiker jemals die deutschen Gebiete (S. 138). D!g Asymmetrie des
Interesses, die darin zum Ausdruck kommt, ist auf das Selbstbewusstsein der erfahrenen
Kolonialmacht GroBbritannien zurtickzufiihren, wahrend in Deutschland und unter den deut-
schen Kolonialadministratoren besonders nach 1907 — mit dem Beginn der Demburgschen
Reformen — das Interesse am britischen Kolonialismus einen Hohepunkt erreichte (s. 39).
In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg und jeweils in Krisensituationen, wenn die Ko-
lonialherrschaft durch die afrikanische Bevélkerung offen herausgefordert wu‘rde,. erfolgte
ein Schulterschluss, wie tberhaupt eine allméahliche Annéherung stattfanq, dle‘SICh e‘t\fsl/‘a
auch darin zeigte, dass deutsche Wissenschaftler haufiger in britischen Zeitschriften publi-
zierten. Empirisch erst noch einzuldsen wére dagegen Lindners Behgup’zung, dass
Deutschland sich deutlich weniger an der franz8sischen Kolonialmacht orientierte als an

GroBbritannien (S. 40). Dazu misste man franzdsische Kolonien wie Gabun als Nachbar
ameruns oder Dahomey als Nachbar Togos hinzuziehen, was méglicherweise ein anderes
3ild ergeben wiirde. Die Beobachtung, dass Deutsche und Briten die Praxis der Segrega-
tion teilten (S. 34), rihrt indes weniger von abstrakten Grundprinzipien der Kolonialpolitik
als vielmehr von der Praxis in Siedlungskolonien, wozu alle vier von Lindner untersuchten
erritorien gehorten.®
' Die Bewohner der Kolonien — Beamte, Siedler und Missionare — entwickelten situativ
epragte Beurteilungen ihrer Nachbarn, wobei es sowohl zu intensiver Zusammenarbeit als
uch zu von Prestigebedirfnissen diktierten Aktionen wie der Ausweisung der britischen
Missionare aus Deutsch-Ostafrika kam, weil sie von den Deutschen fiir die Aufwiegelung
der afrikanischen Bevélkerung verantwortlich gemacht wurden (S. 213). Die Verfasserin
nterstreicht, dass die Situation in den jeweiligen Regionen zu oft sehr unterschiedlichen
erhaltensformen fihrte.
. Aufschlussreich ist Lindners Beobachtung, dass bei aller Orientierung am britischen
orbild sich oft das deutsche Bedurfnis nach Profilierung und Abgrenzung geltend machte.
s &uBerte sich in der stirkeren Orientierung auf den Staat und in der Ablehnung der briti-
chen Priorisierung okonomischer Zielsetzungen (S. 57). Das Stereotyp des britischen
ramergeistes farbte unzweifelhaft diese Beurteilung, ohne dass Lindner auf solche popu-
en Bilder explizit eingeht. Die deutsche Selbsteinschatzung, die eigene Kolonialpolitik sei
issenschaftlich fundierter als jene der Briten, wére es wer, weiter verfolgt zu werden im
inblick auf die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen der Betonung der eigenen
issenschaftlichkeit und dem Vertrauen auf den starken Staat geben konnte. Aus ihren
issenschaftlichen Erkenntnissen bezogen die Deutschen ihre Ablehnung der britischen
Haltung gegenuber der afrikanischen Bevolkerung, die sie insbesondere in der Kapkolonie
liberal fanden (S. 58ff.). Da erstaunt es wenig, dass die Deutschen keine Kiritik an briti-
chen Brutalitdten &uBerten (S. 63), da sie diese in ihren eigenen Kolonien als rassisch
erechtfertigt ansahen und sie sich eine funktionierende kolonialstaatliche Ordnung nur als
rikte rassistische Hierarchie vorstellen konnten. Umgekehrt erkannten die Briten die deut-
chen wissenschaftlichen Erkenntnisse bereitwillig an, zogen daraus aber keineswegs den
Schluss, dass die Deutschen deswegen die besseren Kolonialherren seien. Das lauft, wie
uch bei den Beobachtungen Lindners in den spéteren Kapiteln, deutlich auf eine wechsel-
itige Verstirkung verbreiteter Bilder Uber die jeweils anderen hinaus: deutsche Prinzi-
enreiterei und Staatsvergétzung gegen britischen Pragmatismus (S. 222) — was die kolo-
ale Realitat durchaus addquat beschrieb,
Ein weiteres umfangreiches Kapitel ist den Kolonialkriegen gewidmet, wobei die Autorin
gleich zu Beginn als deren Besonderheit das Ziel der vélligen Unterwerfung hervorhebt.
essen ungeachtet kritisierten die Briten auch exzessives und unangemessenes Verhalten,
twa das Vorgehen von Carl Peters in Ostafrika (S. 205 u. 209). Sie hielten sich aber
ffallend mit Kritik an der Art und Weise zurtick, wie die deutsche Armee in Siidwestafrika
egen die Herero und Nama Krieg fihrte. Nur den berlichtigten Vemichtungsbefehl von
eneral von Trotha, der Frauen und Kinder einbezog, verurteilten sie (S. 238f.).
Ein besonders wichtiger Befund dieser Untersuchung ist das AusmaB der wechselseiti-
en Unterstitzung im Fall kolonialer Kriege. Weitaus stérker als bislang wahrgenommen
terstiitzten die Briten materiell und infrastrukturell die Deutschen in beiden Kolonien, wo-

Vgl. dazu Marx, Christoph: Siedlerkolonien in Afrika. Versuch einer Typologie, in: Becker, Frank
(Hrsg.): Rassenmischehen — Mischlinge — Rassentrennung. Zur Politik der Rasse im deutschen Kolo-
nialreich, Steiner, Stuttgart 2004, S. 82-96.
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bei vor allem in Stdwestafrika diese Unterstiitzung moéglicherweise sogar kriegsentsche-
dend war (S. 219f., 295 u. 268ff.). Umgekehrt leiteten die Deutschen daraus Ar?sprﬂche
auf aktive Waffenhilfe etwa bei der Verfolgung in die Kapkolonie geﬂohéner Guerillaftihrer
ab. Die eher zurlickhaltend reagierende Kapkolonie wurde in einilgen Fail?n von der britj-
schen Regierung aus auBenpolitischen Erwagungen zur Kooperation gedrangt (S. 255ff),
Auch in diesem Kapitel geht Lindner von eher strukturelien Un’tersuchqn(gen zur personalen
Ebene Uber, indem sie die Aufzeichnungen einzelner Verbindungsoﬁ:zserel ausweje’c und
durch die Einbeziehung solcher Perspektiven die Ergebnissg ihrer Stud':e weiter a'usdzﬁerer}-
ziert und gleichzeitig empirisch untermauert (S. 240ff.) In‘dleseran Ke}pite! kann sie auch die
Wechselseitigkeit stérker einbeziehen, da die Deutschen 1hrerseft5 Fise Ni@gierschlfagugg der
Bambatha-Rebellion in Natal beobachteten, einer Kolonie, die Ubrigens nic_h‘t, wie (_:he Au-
torin behauptet, von GroBbritannien unabhéngig war (S. 281), wohil aber‘slxc‘h im Sinn des
responsible government selbst verwalten konnte. Bezeichnendgr\.«ieise kritisierte de.r deut-
sche Konsul in Durban keineswegs die aus heutiger Sicht vé{!xg iberzogene Reaktion der
Siedlerregierung Natals, sondemn er befand vielmehr die MaBigungsversuche Londons als
unangemessen (S. 290). ‘ ‘ . .
Das letzte und umfangreichste Kapitel des Buches befasst sich mit dem“Rissxsmus in
Siedlungskolonien. Die ausgezeichnete vergleichende Arbeit von Stephar} Khl zum Ras-
sismus ist Lindner offenbar nicht bekannt, doch entwickelt sie aufgrund :hreg empirischen
Materials eine Analyse der wechselseitigen Wahmehmung‘ uqd Beurte‘iiung, die ihre bishe-
rigen Befunde bestatigt und durch zahlreiche weitere Betsp!eielerwextert. in Deutschland
stellt sie eine gréBere Einheitlichkeit rassistischer Positionen als in Englanczl fe§t, dags durch
gréBere Vielfalt der Auffassungen gepragt war (S. 310ff.). Den Grund dafur sieht sie aber-
mals in der starkeren Orientierung auf den Staat, dem die Degtschen" die Aufgabe dgr
Durchsetzung einer Rassenordnung zuwiesen (S. 315), woraus sich e’rklartT warum nur sie
ein gesetzliches Mischehenverbot einfihrten (S. 342). ngei unterstreicht Ll‘ndner, das§ fjie
Ausgrenzung in den britischen Territorien oft ebenso rigoros, nur eben nicht formalisiert
war, sondern (ber gesellschaftliche Institutionen wie d}6 Clu@s durchqesetzt wxl;rde
(S. 339). Immerhin verhielt sich die Reichsregierung aus diplomatischen Grgnden flexibler
als ihre Kolonialbeamten, die vor allem in Stdwestafrika oft die unnachgiebigen \/ertre@e{
einer harten Linie waren. Das Beispiel einer ,gemischirassigen’ Familie aus der Kapkgllome,
die in Stidwestafrika als ,Eingeborene’ eingestuft wurden (S. 362ff.), obwohl sie br'!tssghe
Staatsbiirger waren, sowie die Situation der Wanderarbeiter aus der Kapkglome, die sich
lber die schlechte Behandlung durch die Deutschen in S(dees’cafrska bek!ag‘u—::n
(S. 377f.), bestatigen eindriicklich ihre Befunde. Darliber hinaus féllt aber auch auf, wie
sehr einzelne Kolonialbeamte ihre besonders rigiden Vorstellungen umsetzen konn?en, S0~
bald sie auf einflussreichen Posten safen wie gerade der letzte Gouvgmeur von Sudwgs’&
afrika, Theodor Seitz, der haufig auch die Direktiven des Kolonialamts in D_eutschland miss-
achtete und von allen Alternativen immer die radikalste im Sinn der von ihm angestrebten
rdnung wahlte. ~
Rasi?nndoner ko%zentrieri sich in der Auswah! ihrer Themen auf die fir koloniale' Herrschaft
zentralen Elemente: Gewalt und Rassismus. Sie I8sst sich erfreulichenweise Qacht auf fhe
modischen Spekulationen (iber ,Kolonien als Laboratorien der Mgdemg’ ein, die randsfgi;f
dige Aspekte Uber Gebtihr hervorheben und eher dazu angetan smdf die gewaitsa:me Se(;e
des Kolonialismus herunterzuspielen. Im tibrigen sind die Vertreter dieser These bislang fe

i ional i i i internationalen Bewe-
B Kihl, Stefan: Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der in :
gung fir Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert, Campus, Frankfurt a. M./New York 1997,
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_ empirischen Beweise schuldig geblieben.” So reicht der generelle Verweis, dass die Zu-
ckerplantagen moderne GroBbetriebe waren, keineswegs als Beweis aus, dass Produk-
tionsformen wie die modeme Fabrik darauf zurlickzufihren sind. In der Tat spricht auch
nicht allzu viel daflr, eher diirften Vorlaufer modemer GroBbetriebe in den Werften der frii-
hen Neuzeit zu finden sein, wo die seinerzeit komplexesten Maschinen, namlich Segel-
schiffe, hergestellt wurden. Der Umstand, dass GroBbritannien als das filhrende Land im
Schiffsbau auch das Ursprungsland der Technisierung und Industrialisierung war, ist in Un-
ersuchungen zur Vorgeschichte der Industrialisierung bislang kaum thematisiert worden.
Zudem Ubersehen die Fursprecher der Formel von der colonial modemity, dass haufig in
Europa bereits als tberholt abgeschaffte Regelungen wie die Masters and Servants Acts in
die Kolonien exportiert wurden.® Statt Laboratorien der Modeme waren Kolonien die Orte,
an denen in Europa Uberlebte Institutionen weiterexistieren konnten.
Einige der Befunde, die Lindner im abschlieBenden Kapitel noch einmal zusammen-
fasst, mUssten bei einer Einbeziehung anderer Regionen und Kolonialmachte méglicherwei-
e revidiert, sicherlich aber modifiziert werden. So wire ihre SchluBfolgerung, der intensive
Rassismus der Deutschen sei auf ihren spaten Eintritt in den Kreis der Kolonialméachte zu-
kzuftihren (S. 465), durch einen Vergleich mit anderen Nachziiglem, etwa Italien oder
Belgien, zu Uberpriffen. Die Briten hatten ihr zufolge kein Prestigeproblem, wie es die
Deutschen zu ihrem besonders harten Vorgehen gegen die Afrikaner veranlasste. Dies gilt
icherlich fir die von Lindner untersuchten Regionen, doch die exzessive Gewalt der Briten
n Indien nach dem groBen Aufstand von 1857 spricht da eine andere Sprache® und das
forgehen gegen die Mau-Mau-Guerilla im Kenia der 1950er Jahre kann hinsichtlich der
emféhigkeit oder gar zunehmender Humanitat auf seiten der Kolonialméchte zu denken
jeben.
~ Lindners Arbeit besticht durch ihre empirische Breite und Griindlichkeit, wodurch die
Thesen durchweg nachvollziehbar sind und die Unterschiede zwischen Deutschen und Bri-
en, aber auch die Ahnlichkeiten in Vorgehen und Selbstverstandnis, auf den verschiedenen
benen des Handelns hervortreten. Allerdings ist der Anspruch, die erste Studie zur wech-
elseitigen Wahrnehmung von Kolonialméchten vorgelegt zu haben, unzutreffend, denn die
issertation von Alexander Keese hat dies bereits einige Jahre zuvor fiir das gesamte fran-
6sische und portugiesische Kolonialreich in Afrika unternommen.'© Keeses Beitrag ist im
iegensatz zu Lindners Buch gleichzeitig ein Beitrag zur afrikanischen Geschichte, da er
entrale Themen wie die Rolle traditioneller Chiefs gegentiber den Bildungseliten behandelt
nd diese bei ihm auch als historische Akteure in Erscheinung treten. Gleichwohl liegt der
ocus seiner Untersuchung auf dem Kolonialismus von Franzosen und Portugiesen. Dabei

Vgl. Conrad, Sebastian: Doppelte Marginalisierung. Pladoyer fir eine transnationale Perspektive auf
die deutsche Geschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), H. 1, S. 145-169, hier
S. 1B5ff., der einige, eher randsténdige Beispiele nennt, sich aber bezeichnenderweise mit rassisti-
_schen Diskursen auseinandersetzt und der Méglichkeit, dass diese die Transfers kolonialer Institutio-
nen in die ,Metropolen’ blockieren kénnen. So ist etwa sein von Mintz bezogenes Beispiel, dass der
Konsum von Zucker in England zur Formierung der dortigen Arbeiterklasse beigetragen hatte, in der
_ Betonung einer direkten Kausalitét geradezu grotesk.
- “Anderson, David: Policing the Settler State. Colonial Hegemony in Kenya. 1800-1952, in: Engels,
- Dagmar/Marks, Shula (Hrsg.): Contesting Colonial Hegemony. State and Society in Africa and India,
_ British Academic Press, London/New York 1994, S. 048-964.
 Mann, Michael: Geschichte Indiens. Vom 18. bis zum 21. Jahrhundert, UTB, Paderborn 2005,
S, 1021,

Keese, Alexander: Living with Ambiguity. Integrating an African Elite in French and Portuguese Africa,
1930-62, Steiner, Stuttgart 2007.
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legt er keine falsche Ehrfurcht gegentiber den etablierten Autoritaten der Sekundérliteratur
an den Tag — und das mit gutem Grund. Keese wirft ihnen vor, die ligbgewor@engn Stereo-
typen von den chiefs als atavistischen Tyrannen und den modernisierungsorientierten Bil-
dungseliten ebenso zu bedienen, wie sie die eingefahrenen Bilder von der' durch und'durch
lernunfahigen portugiesischen Kolonialherrschaft weiter ausma!sn, the sich durch dxg Ak-
tenlage in den Archiven irritieren zu lassen. Er selbst kann nun in glanzender Weise mit vie-
len dieser eingefahrenen Klischees aufraumen, indem er in groBer Breite — er behandelt
Kolonien, die etwa den halben Kontinent ausmachen! — nachweist, dass vieles ganz anders
war, als in der Sekundérliteratur behauptet wird. Keese relativiert massiv die Bedeutung des
Nationalismus der afrikanischen Eliten gegenlber anderen Formen politischer und gewerk-
schaftlicher Aktivitat; er zeigt, wie sehr die Gefahr des Kommunismus, die die Kolonial-
administratoren nach dem Zweiten Welikrieg in nahezu jedem Protest von Afrikanern wit-
terten, deren Handlungsweisen préagten. Entgegen verbreiteter Annahmen waren die portu-
giesischen Kolonialverwalter durchaus lem- und reformfahig, wenn auch in den engen
Grenzen des Estado Novo. Seine Arbeit entwickelt in vielem ein ganz neues Bild und liefert
mehr Unerwartetes als Lindner, was nicht zuletzt mit der eher ungewdhnlichen Auswahl
seiner Forschungsgegenstande zusammenhéngt.

Keese ist auch methodisch raffinierter, da er Licken und blinde Flecken in der tberlie-
ferten Selbstbeschreibung der jeweiligen Kolonialméchte durch die Beobachtqu seitens
ihrer Nachbarn kompensiert. Auf breiter empirischer Grundlage kann er nachweisen, dass
Franzosen und Portugiesen einander intensiv bedugten, Ubereinander berichteten und da-
durch lernten, die Fehler der jeweils anderen zu vermeiden beziehungsweise ihnen a}uf er-
folgversprechenden Wegen zu folgen. Hier wird der Vergleich in andergr Form als bei Lind-
ner fruchtbar gemacht, indem Informationsdefizite der Quellen ausgeglichen werden.

Die beiden Arbeiten behandeln allerdings unterschiedliche Zeitraume, jeweils andere
Kolonialmachte und andere Kolonietypen — im Fall Lindners Siedlerkolonien —, woraus sich
teilweise die differenten Herangehensweisen und Perspektiven ergeben. Doch féllt auf,
dass Lindner sich in starkerer Abhéngigkeit von akiuellen Trends in der Geschichtswissen-
schaft bewegt, insbesondere bezieht sie sich haufig auf die ,transnationale Geschichte’, die
in den letzten zehn Jahren geradezu einen Fihrungsanspruch entwickelt hat und als beson-
ders innovativ und zukunftweisend gilt. Gerade darum soll nun das Thema ,Transnationali-
141" etwas ausfuhrlicher diskutiert werden, da es sich um ein Konzept mit ausgesprochen
breiter Resonanz gerade in der deutschen Geschichtswissenschaft handelt. '

Die angebliche Unvereinbarkeit von Vergleich und Verflechtungsgeschichte' .erd von
Lindner wie Keese (iberzeugend widerlegt. Es ist unbestritten, dass wechselseitige if(()r%
takte die Vergleichbarkeit beeintrachtigen kénnen. Doch ist die Methodik des \/ergiescihs,
dies hat gerade Hartmut Kaelble mit seinen theoretischen Ausflhrungen zum Thema be-

11 Vgl. Conrad, Sebastian/Randeria, Shalini: Einleitung, in: dies. (Hrsg.): Jenseits des Eurozentrismus.
Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Campus, F_rankfurtv a.
M./New York 2002, S. 9-49, hier S. 14f. Eine differenziertere Position findet sich bei Michasl Wer-
ner und Bénédicte Zimmermann, deren Ausfiuhrungen auf eine Weiterentwicklung der Verflgch’fungs-
geschichte zu einer histoire croisée abzielen, die ihren Beispielen nach zu schiieBen a!lerdmg_s dem
zeitlich begrenzten Rahmen der transnationalen Geschichte' eher Rechnung tragen: \Nem.er,, Michae!/
Zimmermann, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire croisée und dtg%
Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2009), H. 4, S. 697—63@
bes. S. 628, Zu einer Einschalzung dieses Konzepts s. Dam, Peter van: Vervlochten geschiedenis.
Hoe histoire croisée de natiestaat bedwingt, in: Tiidschrift voor Geschiedenis 125 (2012), H: 1
S. 97-109.
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wiesen,'? mittlerweile so differenziert, dass eine reflektierende Verwendung vergleichender
Ansétze eine Vereinbarkeit mit der Verflechtungsgeschichte keineswegs ausschlieft. Die
beiden genannten Studien sind gelungene Beispiele dafir, dass durch eine solche Kombi-
nation wichtige Erkenntnisse gewonnen werden kénnen. Lindner verwendet zwar den Be-
griff der , Transnationalitat’, doch kame ihre Argumentation auch ohne ihn aus. Qies verhalt
sich anders bei programmatischen Texten, die ihn ins Zentrum konzeptioneller Uberlegun-
gen riicken und von denen im folgenden die Rede sein soll.

~ Ein vorgeblich neues'™ Forschungsfeld wie die Verflechtungsgeschichte kann sich
leichter durchsetzen, wenn sie die Reichweite etablierter Methoden in Frage stellt oder ganz
bestreitet. Dabei kann man es sich natiirlich auch leicht machen, indem man behauptet, die
komparative Methode wiirde vor allem oder gar ausschlieBlich Nationalstaaten miteinander
vergleichen.' Dann erscheint es in der Tat so, als verharre der vergleichende Ansatz in ei-
ner Sichtweise, die den Nationalstaat als Grundeinheit, mit der Historiker sich befassen,
absolut setzt. Doch haben etwa Jiirgen Kocka und Heinz-Gerhard Haupt in der Einleitung
eines von ihnen herausgegebenen Sammelbandes, der die Méglichkeiten von Vergleich und
[transnationaler Geschichte’ auslotet, unterstrichen, dass dies keineswegs der Fall ist. Die
Vergleichseinheiten missen keineswegs Nationalstaaten sein, es kann sich auch um Re-
gionen, Stédte, soziale Schichten handeln.'® Tats&chlich diskutieren Kocka und Haupt ver-
gleichende und transnationale Ansatze mit deutlich unterschiedlicher Gewichtung. Wahrend
der Vergleich eine sehr differenzierte und die verschiedenen Méglichkeiten und Probleme
auslotende Behandlung erfahrt, verschwindet das Wort ,transnational® in ihren Ausfihrun-
gen Uber Verflechtungsgeschichte, deren Bedeutung mit einer uniibersehbaren Zuriickhal-
_ tung betrachtet wird. Auch Jiirgen Osterhammel wamnt in einem Vorwort zu seinem tberar-
beiteten und Ubersetzten Beitrag aus dem Jahr 2001 vor einem (bertriebenen Vertrauen in
_die \transnationale Geschichte' als universalem Erkidrungansatz. Auch bestreitet er, dass
sich Vergleich und Verflechtungsgeschichte wechselseitig ausschlieBen.'® Dies deckt sich
auch mit dem Anspruch seines Sammelbandes ,Das Kaiserreich transnational*'”.

Zu den Forschungsgegenstanden des historischen Vergleichs s. Kaelble, Hartmut: Der historische
Vergleich. Eine Einfihrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Campus, Frankfurt a. M./New York 1999,
bes. S. 135ff.

Menschen, die miteinander in Kommunikation treten, bleiben davon nicht unbeeinflusst, Kommunika-
tion ist keine EinbahnstraBe. Die auBereuropéische Geschichte hat diese recht einfache Erkenntnis
schon vor Jahrzehnten methodisch fruchtbar gemacht und innerhalb postkolonialer Staaten eine Ge-
schichte ,von unten' entwickelt. Vgl. etwa zu Stidafrika: Saunders, Christopher C.: The Making of the
South African Past. Major Historians on Race and Class, Phillip, Cape Town/Johannesburg 1988;
oder zu Ostafrika: Feierman, Steven: Peasant Intellectuals. Anthropology and History in Tanzania, Uni-
versity of Wisconsin Press, Madison, WIS 1990. Auch die Subaltern Studies sind eigentlich nichts an-
deres als der Versuch, die Kommunikation als wechselseitige Interaktion sicht- und hérbar zu machen.
Conrad: Doppelte Marginalisierung (wie FN 7), S. 146.

Kocka, Jirgen/Haupt, Heinz-Gerhard: Comparison and Beyond. Traditions, Scope, and Perspectives
of Comparative History, in: dies. (Hrsg.): Comparative and Transnational History. Central European
Approaches and New Perspectives, Berghahn, New York 2009, S. 1-30, hier S. 16. Wenn Kiritiker
des Vergleichs wie Werner und Zimmermann empirisch nachweisen, dass ein Vergleich der deutschen
und franzésischen Hochschulsysteme nicht méglich sein, haben sie bereits verglichen, d. h. das Er-
kenntnispotential des Vergleichs erschopft sich keineswegs in einer vorher schon festgestefiten Ver-
gleichbarkeit der Gegensténde, auch der Befund der Unvergleichbarkeit setzt den Vergleich voraus.
Osterhammel, Jiirgen: A ‘Transnational’ History of Society. Continuity or New Departure?, in: ebd.,
S. 39-51, hier S. 39.

Osterhammel, Jirgen/Conrad, Sebastian: Einleitung, in: dies. (Hrsg.): Das Kaiserreich transnational.

Deutschland in der Welt 1871-1914, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2004, S. 7-27, hier
S. 138.
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Mittlerweile ist jedoch die ,transnationale Geschichte' geradezu allgegenwartig, sie wird
zum Giitesiegel fir innovative Forschung, zu einem catch-all Begriff, unter den die Postco-
lonial Studies'8, Verflechtungsgeschichte, Transfergeschichte und andere Anséize subsu-
miert werden. Sammelbénde mit Forschungsaufséizen international renommierter Histori-
kerinnen und Historiker laufen unter dem falsche Erwartungen weckenden label transna-
tionale Geschichte'. Um nur ein Beispiel zu nennen: In einem dieser Bénde findet sich ein
Beitrag von Charles Maier Uber Territorialitat zwischen 1600 und 2000, ein Aufsatz von
Osterhammel (ber Imperien, ein historiographiegeschichtlicher Text von Georg Iggers und
Ausfiihrungen von Manfed Hildermeier zum Vergleich (). Die Schubkraft der transnatio-
nalen Geschichte' stammt aus dieser Blndelung disparater Forschungsanséize, die oft mit
Transnationalitat' nicht viel zu tun haben.'®

Tatsachlich kann ,Transnationalitat’ in doppelter Hinsicht als Neuansatz verstanden
werden. Zunéchst benennt sie eine Perspektiverweiterung der bis vor kurzem noch sehr
national beschrankten deutschen Geschichtswissenschaft; es handelt sich also gewisser-
maBen um ein de-provincialising Europas. Die Geschichte tritt aus der selbsiverschuldeten
Enge einer Legitimationswissenschaft des Nationalstaats hinaus, indem sie dessen Be-
grenzung erkennt. Als historiographischer Neuansatz stellt sie damit die Nationalgeschichte
als monadenhafte, ihre Erklérung in sich selbst findende Geschichtserzdhlung in Frage —
und das mit gutem Grund. Oft aber kommt sie tiber Postulate dessen, was von einer neuen
Geschichtswissenschaft zu erwarten sei, kaum hinaus.? Und allzu hé&ufig wird zwischen der
methodischen und perspektivischen Erweiterung der Wissenschaft und ihrem Gegenstand,
dem Nationalstaat selbst, nicht sauber getrennt, was zu der spgzh‘ischen Unscharfe des
Begriffs ,transnationale Geschichte' maBgeblich beitragt.?' Die Uberwindung einer natio-
nalgeschichtlichen Perspektive gerat darum oft zum fruchtiosen Bemuhen, die Nation aus
der Geschichte herauszuargumentieren.?

Geht man auf den Wortsinn von ,transnationaler Geschichte' genauer ein, so wird sofort
erkennbar, dass seine Anwendungsmdglichkeiten héchst eingeschrénkt sind. Die Vorsilbe
Jtrans’ macht unmiBversténdlich deutlich, dass ,transnational’ die Uberwindung des Natio-
nalen und nichts anderes meint. Nun kann man tber die Nation und den Nationalstaat logi-

18 S. dazu den héchst erhellenden Aufsatz von Reinhard, Wolfgang: Postkoloniale Intellekiuellen-
diaspora, in: Burschel, Peter/Gallus, Alexander/Vélkel, Markus (Hrsg.): Intellektuelle im Exil, Wall-
stein, Géttingen 2011, S. 89-112.

19 Budde, Gunilla/Conrad, Sebastian/Janz, Oliver (Hrsg.): Transnationale Geschichte. Themen, Tenden-
zen und Theorien, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2006.

20 Dies gilt etwa fir die Internet-Plattform ,Transnationale Geschichte" im Rahmen von H-Soz-u-Kult upd
Clio-Online, URL: <http://geschichte-transnationa!(clio-on!ine.net/transnat.asp‘?pn:abogb [Zugriff:
07.02.2013]. Dort wurden zwischen 2005 und 2008 ganze sieben Aufsétze verodffentiicht, danach
keiner mehr. Bei den Diskussionen kam es bislang zu 22, wovon nur zwei nach 2007 datiert sind. In
der Rubrik ,Projektankiindigungen® findet sich vieles, doch nur wenig hat mit ‘transnationaler Ge-
schichte' zu tun, sondern meist handelt es sich um Verflechtungs- oder Transfergeschichte. Dies lasst
doch leichte Zweifel aufkommen, ob Margrit Pernau wirklich recht hat mit ihrer Feststellung, dass es
sich bei der Transnationalen Geschichte um einen der Bereiche handelt, ,der zurzeit am stérksten ex-
pandiert", Pernau, Margrit: Transnationale Geschichte, UTB, Géttingen 2011, S. 7. . o

21 S. auch Patel, Kiran Klaus: Uberlegungen zu einer transnationalen Geschichte, in: Zeitschrift fur Ge-
schichtswissenschaft 52 (2004), S. 626645, hier S. 630. .

22 Vgl. Mettele, Gisela: Eine ,Imagined Community" jenseits der Nation. Die Hermhuter Bridergemeine
als transnationale Gemeinschaft, in: Geschichte und Gesellschaft 32 (2006), H. 1, S. 44-68, die
nach einer Entsprechung zur imagined community im transnationalen Feld sucht. Dabei hg’cﬂAnderson
die Nation gerade deswegen untersucht, weil Nationalismus die Menschen in einer Intensitat bewegt,
wie es multiple Identitdten eben nicht vermégen.
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scherweise nur dann hinausgehen, sie als Historiker perspektivisch Uberschreiten, wenn sie
tberhaupt existieren. Freilich gab es bereits im 19. Jahrhundert Nationalismus, in Europa (1)
existierten auch schon Nationalstaaten, doch weist Osterhammel zu recht darauf hin, dass
sich das 19. Jahrhundert mit guten Grinden als Zeitalter der Imperien charakterisieren
|8sst.?® Dies sollte eigentlich zur Vorsicht mahnen, nicht Entwicklungen als ,transnational’
zu-beschreiben, die mit dem Nationalstaat méglicherweise gar nichts zu tun haben. Erst der
Nationalstaat hat die Geschichtswissenschaft in Form einer historischen Legitimationswis-
senschaft vereinnahmt, sodass die Existenz nationalistischer Strdmungen, die es natlrlich
schon zuvor gab, fur die Herausbildung einer Nationalgeschichte und ihrer Uberwindung,
der ,transnationalen Geschichte', allein noch kein ausreichender Beleg sind.2* In der Tat
gewinnt ,transnationale Geschichte' erst dann wirkliche Aussagekraft, wenn der National-
staat zum normativen Ordnungsmodell geworden ist, das heift wenn Alternativen (Reiche,
Republiken, Imperien, Stadtstaaten etc.), auf die sich das Verhalten von Menschen eben-
falls' beziehen kdnnte, wegfallen. Das war aber in Europa erst nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs mit der Auflésung der groBen Imperien der Fall, in weiten Teilen der Welt sogar
erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Die nationalstaatliche Abschottung dagegen war eine
Reaktion auf die sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts verstarkende weltweite Vemetzung,
die wir uns angewdhnt haben als ,erste Globalisierung’ zu bezeichnen. Die nationalistische
Retardierung, die dkonomischen Autarkiebestrebungen der Zwischenkriegszeit waren eine
Abwehrreaktion gegen diese sich steigernde Globalisierung.? Erst mit der Auflsung der
letzten groBen Imperien in Europa nach dem Ersten Weltkrieg und der Dekolonisation nach
dem Zweiten setzte sich der Nationalstaat als normatives Modell einer staatlich segmen-
tierten Ordnung der Welt durch. ,Transnational’ erfillt nur in diesem Kontext einen Sinn als
Uberschreitung dieser normativen Ordnung.

;Transnationale Geschichte' kann daher nur fur die Zeitgeschichte ein sinnvoller und
aussagekraftiger Begriff sein.?® Wendet man ihn dagegen auf friihere Epochen an, erreicht
er genau das Gegenteil dessen, was er beabsichtigt: Er erhebt den Nationalstaat in ana-
chronistischer Weise zu einer allgegenwértigen Referenzeinheit. Die Nation bleibt fur die
jtransnationale Geschichte’ das Zentralgestimn, der absolute Bezugspunkt historischer Re-
konstruktion.

So schlagt Margrit Pernau in ihrem Einfihrungsbuch , Transnationale Geschichte*?” so-
gar die Studien Braudels tiber das Mittelmeer und die neueren Forschungen (iber die Welt
des Indischen Ozeans den transnationalen Studien zu und umreiBt als Aufgabenfeld der
jfransnationalen Geschichte' die ,Untersuchung von Geschichte, die sich nicht in nationalen

23 Osterhammel, Jurgen: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Beck,
Mnchen 2009, Kap. 8.

24 Dies verweist auch auf die viel weiterfiihrende Diskussion (ber die legitimatorische Funktion der Ge-
schichtswissenschaft beziehungsweise ihr subversives Potential, auf die hier nicht weiter eingegangen
werden kann. Dazu allg. Reinhard, Wolfgang: Geschichte als Delegitimation, in: Jahrbuch des Histori-
schen Kollegs (2002), S. 27-37.

25 Vgl. Marx, Christoph: Globalizing Cities. Ethnicity and Racism in Vancouver and Johannesburg in the
First Wave of Globalization, in: Butler, Martin/Gurr, Jens Martin/Kaltmeier Olaf (Hrsg.): EthniCities.
Metropolitan Cultures and Ethnic Identities in the Americas, Wissenschaftlicher Verlag Trier, Trier
2011, S, 13-27.

26 Einer der wenigen Autoren, der dies in aller Klarheit feststellt, aber doch die Zeit seit dem spaten 18,
Jahrhundert bis in die Gegenwart zum ,Einzugsbereich’ zihlt, ist Patel: Uberlegungen (wie FN 21),
S. 628 u, 634f. S, auch Calvin, Patricia: Defining Transnationalism, in: Contemporary European His-
tory 14 (2005), H. 4, S. 421-439, hier S. 428ff.

27 Pernau: Transnationale Geschichte (wie FN 20), S. 95.
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Grenzen erfassen lasst, sei es, weil sie sich auf kleinere oder gréBere Einheiten bezieht, sei
es, weil sie sich in einem konzeptionellen Rahmen bewegt, in dem die Nation keine oder
zumindest keine wichtige Kategorie darstellt' (S. 95). Es ginge darum, ,durch transnatio-
nale Geschichte die Selbstverstandlichkeit der Kategorie der Nation selbst infrage zu stel-
len* (S. 18). Aber genau das Gegenteil geschieht, wenn man transnationale Geschichte' in
Regionen und historische Epochen exportiert, in denen von Nationen lberhaupt nicht die
Rede sein kann.28 SchiieBlich ist es ja genau umgekehrt: Der Nationalstaat ist welthisto-
risch eine Raritat und alles andere als eine Norm. Wer alles, was nicht nationalstaatlich ist,
kurzerhand unter Transnationalitét’ subsumiert, erhebt ihn erst zur weltgeschichtlichen
Norm und erreicht letztlich das Gegenteil dessen, auf was er eigentlich abzielte: Die inten-
dierte Subversion gerat zur Affirmation des Abgelehnten.

Gisela Mettele beschreibt die Hermhuter Bridergemeine als ,transnationale Gemein-
schaft’, wobei auch sie konzediert, dass es im 18. Jahrhundert, ihrem Untersuchungszeit-
raum, noch keine Nationalstaaten gab. Allerdings zieht sie daraus nicht die logische Kon-
sequenz, dass es dann auch keine transnationalen Gemeinschaften gegeben haben kann.
So bleibt es nicht aus, dass sie in ihrer empirischen Darstellung die eigenen Grundan-
nahmen widerlegt, wenn sie aufzeigt, wie die Bridergemeine im 19. Jahrhundert nationali-
siert wurde, insbesondere in den USA.2 Die Bridergemeine war allenfalls eine ,prénatio-
nale' Gemeinschaft,®® keineswegs aber eine ,fransnationale’; schlieBlich hat sie die Nation
nicht tiberschritten, sondem wurde von ihr eingeholt. Imperien, Netzwerke, Diasporen usw.
sind keine Uberwindung des Nationalen, sondern Alternativen dazu. Eine kritische Ge-
schichtswissenschaft sollte das Nationale in seiner historischen Bedeutung relativieren, Na-
tion und Nationalstaat nicht mehr als die selbstverstandlichen und dauerhaften Referenz-
gréBen historischen Forschens ansehen, sondern sie historisieren. Transnationale Ge-
schichte* in ihrer gegenwartigen wahllosen und unreflektierten Verwendung ist daflir unge-
eignet.

28 Logisch inkonsistent argumentiert auch Martin Krieger, der flir eine ‘transnationale Geschichte' der
frithen Neuzeit eintritt, selbst zugesteht, dass es noch keine Nationalstaaten gab und sein Plé}doyer
gar nicht auf den Begriff der ,Transnationalitét' konzentriert, sondern eine Flle an Beifspleienfur das
bringt, was Frihneuzeithistoriker schon immer getan haben, némlich die Geschichte einer Zeit erfor-
schen, in der es keine Nationalstaaten als normative BezugsgroBen gab: Krieger, Martin: , Transnatio-
nalitst in vornationaler Zeit? Ein Pladoyer fiir eine erweiterte Gesellschaftsgeschichte der frihen Neu-
zeit, in: Geschichte und Gesellschaft 30 (2004), H. 1, S. 1256-136. ‘

29 Metiele: ,Jmagined Community* (wie FN 22), S. 63 u. 66. Auch der Bezug auf Benedict Andersoqs
Formel von der ,Imagined Community* im Titel gibt Anlass zu falschen Gleichsetzungen, denn die
Hermhuter waren, wie die Autorin detailliert nachweist, gerade keine imagined community, sondern
eine reale Gemeinschaft. Die Medien nutzten sie zu ihrer Kommunikation, wéhrend die Medien in An-
dersons Nationalismustheorie gerade nicht zur Kommunikation der Mitglieder einer Gemeinschaft die-
nen, sondern ihnen Anlass bieten, sich als Gemeinschaft zu imaginieren.

30 Ein Begriff wie ,prénational’ soll aber nicht als Vorschlag zu einer begrifflichen Alternative au'fgefgsst
werden, da er ebenfalls den Nationalstaat und die Nation als universale ReferenzgréBe festschre}bts
womit nichts gewonnen ist. Ahnlich wie Mettele argumentiert Patel, wenn er anhand seines Be}sple[s
vom Pfalzer, der erst in den USA zum Deutschen wird, meint, man kdnne daran die Konstituzerur}g
des Nationalen aus dem Transnationalen® erkennen: Patel: Uberlegungen (wie FN 21), S, 639. Wie
soll sich das Nationale konstituieren aus einer Entwicklung, die logischerweise erst nach ihm kommen
kann? Der Pfalzer, der nach Amerika auswandert, hat mit der Nation nichts zu tun, seine Auswan§e~
rung ist kein transnationales Phanomen, sondemn spielt sich auBerhalb des Bezugsrahmens der Nation
ab. Er wird in den USA nationalisiert’, wie ihm das spéter auch passiert ware, wére er in Deutschland
geblieben.
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Selbst wenn ,transnationale Geschichte’ sich an die historiographische Uberwindung
real existierender Nationalstaaten wie des Kaiserreichs macht, bleibt sie auf die Nation be-
zogen. Die Erweiterung, die sie bringt, besagt nur, dass die Nation sich nicht allein aus ih-
rer territorialen Geschichtlichkeit erklaren lasst, sondern AuBeneinfliisse mit integriert. Die
Bedeutung solcher Befunde soll keineswegs geleugnet oder verkleinert werden - wenn sie
denn wirklich empirisch erbracht werden —, aber man muss sich dariiber im Klaren sein,
dass die Nation als zentraler Referenzpunkt der neuzeitlichen Geschichte damit eben nicht
tiberwunden wird. AuBerdem bleibt ,transnationale Geschichte’ einem eurozentrischen Ge-
schichtsbild verhaftet, weil es ihr im wesentlichen um eine Erweiterung der Perspektive auf

. die eigene Geschichte geht, wahrend der Gewinn fir die auBereuropéische Geschichte be-

scheiden bis marginal bleibt. In vielen Beitragen kommen die auBereuropéischen Vélker als
geschichtlich Handelnde kaum vor, sondemn es sind die Vorgehensweisen von Kolonial-
beamten, Missionaren und Forschungsreisenden, es sind ihre Perspektiven, Herrschafts-
und Disziplinierungstechniken, ihre Bilder vom ,anderen’, die nach Europa riicktransportiert
werden; eher ausnahmsweise wird das Handeln der Afrikaner, Inder, Chinesen oder Poly-
nesier emst genommen. Die Gegenprobe macht es deutlich: Keese benutzt den Begriff in
seinem Buch kein einziges Mal, weil er fir die auBereuropische Geschichte selbst noch in
der Mitte des 20. Jahrhunderts irrelevant ist.

Ein Beispiel aus der Feder eines der Exponenten der transnationalen Geschichte'
macht deutlich, wie sehr er den Wert dieser Perspektiverweiterung in den Riickwirkungen
aus den Kolonien auf die europdischen Staaten sieht. In dem bereits erwéhnten Sammel-
band ,Das Kaiserreich transnational® untersucht Sebastian Conrad die ,,Eingeborenenpoli-
tik* in Kolonie und Metropole®®!, wobei bereits der Titel unterstellt, man kénne fir Deutsch-
land von einer ,Eingeborenenpolitik sprechen, die sich in irgendeiner Weise mit derjenigen
in Ostafrika vergleichen lieBe, was im Text aber nicht eingelést wird. Conrad zeigt, wie Pa-
stor Friedrich von Bodelschwingh bestimmte padagogische Konzepte in Ostwestfalen aus-
arbeitete und wie er sich spater in der Mission engagierte. Offensichtlich wurden diese
Konzepte dann in den Missionsstationen in Ostafrika angewandt, mit begrenztem Erfolg,

 wie sich zeigen sollte. Uber Plausibilitaten einer kausalen Verknlpfung kommt der Verfas-

ser nicht hinaus, letztlich bleibt es ein Parallelismus. Eine wirkliche Verflechtung wird in
dem Aufsatz also gerade nicht gezeigt, denn es fehlt jeder Nachweis einer Rickwirkung
aus den Kolonien nach Deutschland. Vielmehr nimmt die Entwicklung gerade den entge-
gengesetzten Weg, da eindeutig in Europa entwickelte Konzepte nach Afrika (ibertragen
werden, es ist eine herkdmmliche Transfergeschichte. So dekonstruiert Conrad seine eige-
ne These, auf deren Triftigkeit er gleichwohl beharrt. Eines der beliebten und auch von
Conrad zitierten Beispiele sind die Fingerabdriicke, die die Briten in Bengalen als biometri-
sches Uberwachungsmittel erfanden und das dann bald in Europa sich allgemeiner Beliebt-
heit bei Polizisten und Politikern erfreute. Aber was ist daran bengalisch? Wiirde es einen
Unterschied fur die Interpretation machen, wenn die Fingerabdriicke statt in Bengalen in

~ Uganda entwickelt worden wéren? Es zeigt sich, wie eurozentrisch transnationale Ge-

schichte’ sein kann!

Vor allem aber sind Kolonien mit ihren neu gezogenen Grenzen keine Nationalstaaten,
vielmehr waren wéhrend der Kolonialzeit und Gber die Entkolonialisierung hinaus bis in die
Gegenwart eine Vielzahl anderer politischer Verfasstheiten von Dorfgemeinschaften tiber
Stadtstaaten, GroBreiche, staatenlose Gesellschaften oder Kaufleutediasporen fur die Men-

31 Conrad, Sebastian: ,Eingeborenenpolitik’ in Kolonie und Metropole. ,Erziehung zur Arbeit* in Ostafrika
und Ostwestfalen, in: ders./Osterhammel (Hrsg.): Kaiserreich (wie FN 17), S. 107-128,
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schen entscheidend. Conrad spricht vom ,Bed(rfnis nach nationalstaatlicher Abgrenzung“'
wovon sich ,das historische Denken erst langsam wieder erholt' (S. 169). Die entschei-
dende Frage ist in diesem Kontext: wessen historisches Denken? In vielen Teilen der Welt
sind Nationalstaaten eben nicht die entscheidenden ReferenzgréBen fur die Historiographie,
und selbst wenn sie sich auf nationalstaatliche territoriale Einheiten als ihre Forschungsge-
genstande beziehen, so war sich die auBereuropéische Geschichte der Relativitat des Na-
tionalen stets bewusst und benétigt darum das Konzept der ,transnationalen Geschichte
nicht.32 Fir die auBereuropéische Geschichte, soweit sie sich mit kolonialer Herrschaft be-
fasst, ist mit dem Ansatz auBer einigen interessanten empirischen Beispielen wenig sichtbar
geworden, was nicht schon langst im Visier der in diesem Bereich arbeitenden Historiker
gewesen ware. Wir haben es hier mit einer perspektivischen Asymmetrie zu tun, die den
eurozentrischen Charakter der ,transnationalen Geschichte® enthlillt: Sie dient im wesentli-
chen dazu, die europische nationalgeschichtliche Selbstgenlgsamkeit aufzubrechen, fiir
die auBereuropéische Geschichte kann sie allenfalls fir die nachkoloniale Zeit irgendeinen
Wert haben. Doch selbst dieser halt sich in engen Grenzen, da es die Historiker der auBer-
européischen Regionen ohnehin gewohnt sind, Verflechtungsgeschichte zu betreiben. Die
neueren kulturgeschichtlichen Ansétze verdanken nicht umsonst der Ethnologie entschei-
dende AnstéBe, die schon vor Jahrzehnten Konzeptionen entwickelt hat, die nun als ,trans-
nationale Geschichte' nur in neuem Gewand auftreten und auf Europa angewandt werden.

Um abschlieBend noch einmal auf Lindners Studie zurlickzukommen: Ihre Arbeit wére
ohne die héufige Bemiihung der ,Transnationalitdt’ oder die gelegentliche der Diasporafor-
schung in ihren Ergebnissen genauso Uberzeugend ausgefallen, was einmal mehr als Beleg
dafiir gesehen werden kann, dass die ,transnationale Geschichte' keine analytische Be-
grifflichkeit entwickelt hat. Immerhin benutzt Lindner an einigen Stellen vielversprechende
begriffliche Alternativen, wenn sie von transimperialen (S. 224) oder transkolonialen
(S. 22f.) Beziehungen spricht. Hatte sie noch intemational, interkolonial und interimperial
hinzugenommen und die Begriffe in reflektierter Weise gegeneinander abgegrenzt und so-
mit gescharft, htte sie ein begriffliches Instrumentarium zur Verfligung gehabt, mit dem sie
die feinen Unterschiede historisch angemessen hatte analysieren und ihre Darstellung auch
begyrifflich in adéquater, namlich differenzierterer Weise zum Ausdruck bringen kénnen, die
der Subtilitét ihrer empirischen Beschreibung gerechter geworden wére.

Wiahrend die wechselseitige Beobachtung deutscher und britischer Politiker und Mini-
sterialbiirokratien eher als intemnationale Beziehungen gewertet werden kénnen, lassen sich
die Vorgénge auBerhalb Europas nur in Einzelfallen zutreffend als ,transnational' erfassen,
dann namlich, wenn es wirklich zu einer Erweiterung ihres Blicks kommt. Wenn sie den je-
weils anderen in nationalen Klischees darstellen und Eigenschaften wie die Staatsverliebt-
heit der Deutschen hervorheben, bestatigen sie nur die eigene nationale Selbstbeschrei-
bung durch die Betonung von Differenz. Das aber ist sicher nicht ,transnational' im Sinn ei-
ner Uberwindung der Nation. Aber viele der Entwicklungen in den Kolonien sind keine Ab-
wendung von der Nation, sondem sie haben mit ihr schlicht nichts zu tun. Die Interaktionen
zwischen Kolonialbeamten und Afrikanern sind so wenig ,transnational’ wie das Geschéfts-
gebaren mancher Kaufleute. Vielmehr greifen sie auf Handlungsweisen zurlick, die &lter
sind, die mit Nation und Nationszugehérigkeit wenig zu tun haben. ‘

32 Historiker, die sich mit Kulturbegegnungen im Zeitraum des europgischen Mittelalters und der friihen
Neuzeit befassen, werden mit ,Transnationalitdt’ so wenig anfangen kénnen wie ihre Kollegen, die
sich mit auBereuropaischen Regionen beschaftigen. In beiden Fallen ist der Grund derselbe: National-
staaten existieren entweder nicht oder sie nicht die zentralen Referenzgréfen.
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~ Wenn man alles auf Nation bezieht, vergibt man sich wichtiger Erkenntnisse und vor

~ allem der Méglichkeit, die Grenzen der Nation wirklich aufzuzeigen und neue Forschungs-
~ fragen zu entwickeln, die sich jenseits von Nation und Nationalstaat bewegen. Die Grenzen
_der Nation sind namlich viel enger, als oft angenommen wird, weswegen die Konjunktur der
~transnationalen Geschichte' letztlich mehr tber die Historiker aussagt, als dass sie histori-
~sche Erkenntnis hervorbringt.
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