Spott »Die Schrumpfkur - Holland, Danzig, Dresden, Stettin« - so machte sich um 1815 ein deutscher
Karikaturist Giber Napoleons Niederlage in den »Befreiungskriegen« lustig.



»Man ersehnte einen
Volkerfrihling:
selbstbestimmter Nationens

Epochenumbruch Die Idee des Nationalstaats wurde popular,
das Burgertum forderte Rechte ein: Die Historikerin Ute Planert erklart,
wie auch in Deutschland mit Napoleon ein neues Zeitalter begann.

Planert, 56, lehrt seit 2016 Neuere Ge-
schichte an der Universitdt Koln. Sie in-
teressiert sich besonders fiir Alltags- und
Geschlechtergeschichte, die Entstehung
des Nationalismus und Nachkriegszeiten.

SPIEGEL: Frau Planert, in welcher Stimmung waren die
Européer der napoleonischen Zeit um 1800 — ratlos und
verzagt oder mutig, vielleicht sogar optimistisch?
Planert: Das ldsst sich nicht auf einen Nenner bringen.
Man muss die Vorgeschichte kennen: Die Franzdsische
Revolution war zunéchst von vielen Biirgern begriifit
worden. 1789 waren einige von ihnen als Revolutions-
touristen nach Paris gefahren, zum Beispiel der Verleger
Joachim Heinrich Campe mit dem jungen Wilhelm von
Humboldt. Im Adel spiirte man dagegen hauptséachlich
Bedrohung. Als dann der franzésische Konig enthauptet
wurde, die Jakobiner ein Regime des Terrors errichteten
und die Koalitionskriege begannen, gingen viele Adelige
ins Exil oder saflen auf gepackten Koffern. Auch der
Klerus war iiberwiegend revolutionsskeptisch.

SPIEGEL: Waren im deutschsprachigen Raum die Standes-
gegensitze nicht weniger schroff als in Frankreich?
Planert: Zumindest hatten einige Fiirsten schon vor der
Franzosischen Revolution selbst mit aufklédrerischen Re-
formen begonnen, zum Beispiel Joseph II. in Osterreich.
Aber als in Paris Kopfe rollten, kippte die Stimmung auch
unter den Revolutionsfreunden; nur ganz wenige wie
Georg Forster in Mainz hielten Gewalt zur Durchsetzung
von Gesellschaftsverdnderungen fiir unvermeidbar. In
den unteren Sozialschichten, bei den Bauern, aber auch
in Stddten, hatte man gehofft, dank der Revolution alte
Feudallasten, Frondienste und Patrizierprivilegien los-
werden zu konnen. Entlang der Rheingrenze und in Sach-
sen kam es zu Bauernaufstinden. Aber je chaotischer in
Frankreich die Lage wurde, desto weniger Sympathie fiir
einen Umsturz gab es.

SPIEGEL: Brachte Napoleon da nicht eine gewisse Bere-
chenbarkeit zuriick?
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Planert: Ja. Den Truppen der Revolutionskriege seit 1792
fehlte es oftmals am Notigsten; Frankreich war schon vor
1789 in einer Finanzkrise und danach erst recht. Manche
Bewohner hatten auf der linken Rheinseite oder in Siid-
deutschland die Soldaten der Revolution zunéchst als Be-
freier begriifit. Aber sie plinderten wahllos Kirchen, ver-
langten von den Einwohnern Schuhe, Nahrung, Kleidung
— eine erniichternde Erfahrung. Demgegeniiber brachte
Napoleons Regime seit 1799 tatsdchlich weit mehr Ruhe
und Stabilitat.

SPIEGEL: Galt er vielleicht zuweilen gar als Befreier?
Planert: Das gab es durchaus — so mancher biirgerliche
Reformer erhoffte sich von ihm ein geregeltes Ende der
Herrschaft von Adel und Kirche. Mit dem Rheinbund,
Napoleons deutschem Staatenbiindnis, entstand eine Art
Rheinbund-Patriotismus, der sich mit den Franzosen fiir
biirgerliche Rechte starkmachte. Das von Napoleon kon-
struierte »Konigreich Westphalen«, das eine Verfassung
und ein Parlament hatte, galt etlichen zunéchst als Mo-
dellstaat; der »Code Napoléon« von 1804 wurde und
blieb vielerorts bis weit ins 19. Jahrhundert das vorbild-
hafte Gesetzbuch der neuen, biirgerlich-kapitalistischen
Ordnung.

SPIEGEL: Womit verspielte Napoleon diese Sympathien?
Planert: Mit den Kriegsziigen. Eine Wehrpflicht im ei-
gentlichen Sinne gab es zuvor nicht; nur in einigen weni-
gen Lindern wie Preuflen und Hessen-Kassel existierte
eine Vorstufe davon. Kriege wurden {iiblicherweise mit
angeworbenen Soldnern gefiihrt. Zum Militdr gingen
arme Schlucker, die keine andere Existenzgrundlage hat-
ten. Nun aber hatten sich die Rheinbundfiirsten verpflich-
tet, Napoleon Soldaten zu stellen, und fiithrten die Wehr-
pflicht ein. Die war duflerst unbeliebt, erst recht dann,
als tatsdchlich auch Kriege gefiihrt wurden und immer
weniger junge Leute in ihre Dorfer zuriickkamen. Han-
delsbeschriankungen, besonders die spétestens 1810 deut-
lich spiirbaren Auswirkungen der Kontinentalsperre ge-
gen Groflbritannien, kosteten Napoleon dann auch die
verbleibenden Sympathien.



SPIEGEL: 1806 endete auch das Heilige
Romische Reich. Wurde das schon von
den Zeitgenossen als historische Zasur
wahrgenommen?

Planert: Aufjeden Fall. Zwar vermerkte
Goethe 1806 im Tagebuch, ihn habe der
»Zwiespalt des Bedienten und Kutschers
auf dem Bocke« mehr in Leidenschaft
versetzt als die Reichsauflésung — aber
das ist eine Pointe aus dem Moment.
Tatsédchlich war das Ende des Alten Rei-
ches eine territoriale Revolution, welche
die Landkarte Mitteleuropas komplett
verdnderte. Aus mehr als 300 Staatsge-
bilden wurden schliefilich 39. Davon
profitierten die grofieren Machte, allen
voran Preuf3en; aber auch Bayern, Ba-
den und Wiirttemberg erreichten jetzt
erst die Grofle, wie wir sie kennen. Ge-
gen ihren Willen wurden die bisher frei-
en Reichsstéddte eingegliedert; durch den
Fall von Zollgrenzen brachte das lang-
fristig 6konomischen Aufschwung, aber
zunidchst wurde die politische Elite
dieser Stadtrepubliken entmachtet. Hin-
zu kamen Klosterschitze, die mit der
Verstaatlichung von Kirchengut nun an
die weltlichen Machte fielen.

SPIEGEL: War das Reich nicht ldngst ein historisches
Relikt, ja eine Satire seiner selbst?

Planert: So hat man es lange dargestellt. Aber ohne die
Franzosische Revolution und die Kriege danach hitte
das Heilige Romische Reich schon noch weiterbestehen
konnen. Dass es verschwand, gehort in eine ganze Kette
von Umbriichen, die alle miteinander zusammenhingen —
ein Korridor der Verdanderungen zwischen 1750 und 1850.
Denken Sie an die Unabhéingigkeit der USA 1776, den
ersten schwarzen Staat der neueren Geschichte in Haiti
1804, die Unabhingigkeit Brasiliens 1822. Denken Sie
aber auch an Technisierung, Industrialisierung, den Be-
ginn des heutigen Kapitalismus...

SPIEGEL: Wie meinen Sie das?

Planert: Das neue Zivilgesetzbuch — iibrigens unter star-
ker Anteilnahme von Napoleon selbst entstanden, des-
halb hief} es auch »Code Napoléon« — begriindete eine
Vertragsgesellschaft, in der — zumindest theoretisch —
freie Partner Rechtsgleichheit genossen und wo im Prin-
zip alles handelbar war; ein Meilenstein fiir den moder-
nen Kapitalismus. All diese Vorgidnge zusammen sum-
mieren sich zu nichts Geringerem als dem Ubergang in
unsere moderne Welt.

SPIEGEL: Und Napoleon wirkte als sein Katalysator?
Planert: Er beschleunigte das Neue und gestaltete es
mit — Hegel hat ihn ja als »Weltseele ... auf einem Pferde«
bezeichnet. Aber die meisten Prozesse waren vorher
schon in Gang gekommen.

SPIEGEL: Welche zum Beispiel?

Planert: Besonders wichtig: Die Dekolonisierung be-
gann — nicht nur in Nordamerika, sondern auch in der
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Schreckgespenst 1813 zeigte ein deutscher Karikaturist, wie der
»Wind der Verbiindeten« dem nun bedrdangten Napoleon ins Gesicht blies.

Karibik und schliefllich in Stidamerika. Dazu kam der
Durchbruch der britischen Vorherrschaft. Frankreich
war ja auch deshalb finanziell komplett am Boden, weil
es im Siebenjédhrigen Krieg seine Kolonien in Indien und
Ubersee an die Englidnder verloren hatte. Die Konkur-
renz zwischen Grof3britannien und Frankreich prégt die-
se Jahrzehnte; Napoleon stellte sich gegen die Briten
mit seinen Kolonialplinen, etwa dem Agyptenfeldzug,
der eine Etappe auf dem Weg nach Indien sein sollte,
und als das nicht gelang, mit der Kontinentalsperre, also
einem Wirtschaftskrieg.

SPIEGEL: Damit erwies er sich als geopolitischer Macht-
stratege. Aber es ging doch dann hauptséchlich um Euro-
pa. Wie musste er dort die Lage einschétzen?

Planert: Das 18. Jahrhundert hatte Europa eine Be-
voOlkerungsexplosion beschert; viel mehr Menschen
mussten versorgt werden. Die zunehmende wirtschaft-
liche Verflechtung der Welt, der Handel mit Kolonial-
waren und auch mit Sklaven, hatte ein selbstbewusstes
Wirtschaftsbiirgertum hervorgebracht. Auch die Bildung
schritt voran, die Aufkldrung hinterliefd ihre Spuren. In
den Revolutionen — die Franzosische war nur die spek-
takuldrste von etlichen — ging es um die politische Teil-
habe der aufsteigenden Schichten, in Zeiten von Wirt-
schaftskrisen auch um die Situation der Armen. Und
es ging um die Grundfrage: Wie kann man die Fesseln
des Feudalismus beseitigen, um eintréaglicher zu wirt-
schaften? Selbst eine Reihe von Monarchen dachten in
diese Richtung.

SPIEGEL: Verwirklichte Napoleon letztlich Ziele der Auf-
klarung?
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Planert: Schwer zu sagen. Napoleon wollte vor allem
ein Imperium errichten, und dafiir war ihm vieles recht.
Aber natiirlich hat er sich als Reformer gesehen. Ich wiir-
de sehr gern mit ihm dariiber sprechen!

SPIEGEL: Wo blieben die grofien Ideale der Revolution,
zum Beispiel das der Freiheit?

Planert: Die meisten europdischen Staaten, ob vor oder
nach Napoleon, waren ja nicht per se an der Freiheit
ihrer Einwohner interessiert. Viele Regierungen ver-
suchten, ihre Untertanen stiarker in den Griff zu be-
kommen, Steuern einzutreiben, Zwischengewalten und
Wirtschaftshemmnisse zu beseitigen, Konkurrenz zu-
zulassen, um so 0konomisch effizienter zu werden.
Politische Freiheit, das war eher das Anliegen des auf-
strebenden Bildungs- und Handelsbiirgertums; das sah
nicht mehr ein, warum es sich politisch einer Feudalelite
unterordnen sollte.

SPIEGEL: Schen Sie auch in staatlichen Bildungsinitiati-
ven, speziell in Preuflen, diese Logik am Werk?
Planert: Sicherlich war das ein wichtiger Aspekt. Fiir
eine effizientere Organisation des Gemeinwesens brauch-
te es Beamtenapparate aus gebildeten Biirgern. Somit
hatte der Staat ein Interesse an Schulen und guten Uni-
versitdten.

SPIEGEL: Weshalb wurde inmitten dieser Entwicklungen
plotzlich das Konzept der Nation immer attraktiver?
Planert: Den Begriff Nation gab es ja schon sehr lange,
und er konnte ganz Unterschiedliches bedeuten. Schon
im Mittelalter hatten Studenten an den Universitidten
»nationes« gebildet, vorwiegend nach der geografischen
Herkunft. In der Frithen Neuzeit bemiihte man in den
Kriegen gegen das Osmanische Reich die »christliche
Nation«. Im 18. Jahrhundert hatte es im deutschsprachi-
gen Raum Opposition gegen den kulturellen Universal-
anspruch des Franzdosischen gegeben — deshalb wollten
Lessing und Schiller ein »Nationaltheater« begriinden.
Spatestens mit der Franzosischen Revolution war die
Nation dann das Gegenmodell zum Fiirstenstaat.

»Im Biirgertum galt das
Schiller-Wort: »Und drinnen
waltet die ziichtige Hausfrau.««

SPIEGEL: Fiirs Vaterland gegen den Adel?

Planert: Vereinfacht gesagt: ja. Hinzu kam noch die pa-
triotische Identifizierung des Biirgertums mit seinem Staat.
Das konnten auch kleine Gemeinwesen sein, etwa die selbst-
bewusste Stadtrepublik Hamburg. Dieser biirgerliche Pa-
triotismus hatte einen Zug von Selbsterméchtigung — wer
patriotisch fiihlte fiir sein kleines oder grof3es Vaterland,
leitete daraus das Recht ab, auch politisch mitzusprechen.
SPIEGEL: Bis hin zur Emanzipation? Also: Nation gegen
Fiirstenmacht?

Planert: Das machte die Idee im 19. Jahrhundert so
erfolgreich. Noch im Ersten Weltkrieg begriindeten die
Frauen, die bislang von vielem ausgeschlossen gewesen

waren, ihre Forderungen nach dem Wahlrecht, indem sie
sagten: Wir leisten doch auch etwas fiir die Nation.
SPIEGEL: Aber so weit war man doch zu Zeiten Napo-
leons noch lange nicht...

Planert: Nein. Es gab zwar aufgeklarte, gebildete Frauen,
die Gastgeberinnen der Pariser und Berliner Salons waren
legendér. Aber der aufgeklérte Biirger, der iiber die Na-
tion und andere Fragen nachdachte, war in aller Regel
ein weifler Mann von Besitz und Bildung. Strittig war
nur, ob er auch christlich sein sollte. Frauen wurden im
18. und bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als Teil des
privaten Lebens gedacht, gewissermafien als Anhédngsel
des Mannes. In der Offentlichkeit — auch ein neuer Begriff
damals — standen Ménner. Nicht wenige Frauen protes-
tierten dagegen, auch schon zur Zeit der Franzosischen
Revolution, aber sie drangen nicht durch.

SPIEGEL: Galten Staatsbiirgerrechte denn nicht fiir alle?
Planert: Die gesetzgebenden Méanner dachten nun mal
von sich aus. Staatsbiirger, das war natiirlich nicht der
Indio oder der schwarze Sklave in den Kolonien, sehr
lange nicht einmal der Arbeiter in den entstehenden
Fabriken oder der Bauer. In der Mittelstandsgesellschaft,
nach der die aufgeklédrten Biirger strebten, redete mit,
wer Steuern zahlte; so kam es zum Zensuswahlrecht nach
Einkommens- oder Besitzklassen.

SPIEGEL: Konnten Frauen nicht zumindest in Salons und
privaten Zirkeln grofiere Spielrdume nutzen als zuvor?
Planert: Gerade weil die Welt in den Revolutionen um
1800 neu gedacht wurde, hielt man es fiir umso wichtiger,
gegeniiber dem formulierten Gleichheitsanspruch der
Biirgergesellschaft neue Grenzen zu definieren: gegen-
iiber nicht-weiflen Personen, aber auch gegeniiber Frauen.
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — das war kein Zufall.
Grundsétzlich galt das Wort aus Schillers »Glocke«: »Und
drinnen waltet die ziichtige Hausfrau«. Und wehe, Frauen
beteiligten sich am revolutiondren Geschehen: »Da wer-
den Weiber zu Hydnen.« Es lohnt sich wirklich, unter
diesem Aspekt noch einmal Schiller zu lesen oder viel
zitierte Philosophen wie Rousseau. Es gab natiirlich eine
schmale Schicht weit iiberdurchschnittlich gebildeter, fi-
nanziell leidlich bis gut gestellter Frauen. In gehobenen
stadtischen Kreisen war die Salonniére eine beliebte Er-
scheinung, aber selbst eine Sophie la Roche, die erste
deutsche Berufsschriftstellerin, musste darauf achten, den
weiblichen Tugendkanon zu erfiillen und sich nicht zu
eigenwillig zu geben. Frauen wurden aber auch noch auf
ganz anderen Gebieten wichtig.

SPIEGEL: Welchen?

Planert: Zum Beispiel in der Not des Krieges. Die all-
gemeine Wehrpflicht fithrte zu den ersten Massenschlach-
ten der Geschichte. Zahllose Verwundete blieben liegen,
doch es gab keine Militdrspitiler und nach der Séakulari-
sation auch keine klosterliche Fiirsorge mehr. Da halfen
Frauenvereine, die sich spédter dann um die Versorgung
von Armen und andere Aufgaben kiimmerten. Auch Fiirs-
tinnen machten symbolisch und mézenatisch mit, wie
heute noch die First Ladies.

SPIEGEL: Engagiert und intellektuell unabhéngig wie
Madame de Staél waren aber wohl nur ein paar Frauen?

31



Planert: Da geniigen tatsichlich wenige Hdnde zum Ab-
zéahlen. Es wurde ja auch nicht alles iiberliefert. Auch
von Rahel Varnhagen ist nur deswegen so viel bekannt,
weil ihr Mann Briefe und Notizen gesammelt hat. Bei ihr
kommt noch hinzu, dass sie Jiidin war; Juden blieben in
Deutschland, stérker als in Frankreich, auch im neuen
biirgerlichen Weltbild noch lange Aufienseiter.

SPIEGEL: Aber war nicht unter der Revolution und dann
im Code Napoléon die Gleichheit verfiigt worden?
Planert: Allerdings. Aber der Code Napoléon galt in
Deutschland nur in wenigen Staaten, und die Judeneman-
zipation wurde, wenn iiberhaupt, dann nur mit Einschran-
kungen durchgesetzt. Auch Preufien enthielt seinen jiidi-
schen Biirgern trotz Emanzipationsedikt den Zugang zu
Staatsdamtern vor. Viele Staaten schafften, wie Frankfurt,
nach dem Ende der napoleonischen Zeit die Gleichstel-
lung umgehend ab. 1819 lief eine Welle von judenfeind-
lichen Ausschreitungen und Pogromen durch Europa. Die
wirkliche Gleichstellung der Juden in ganz Deutschland
kam erst mit dem Kaiserreich.

SPIEGEL: Da sind wir wieder bei der Nation. Wie geran-
nen Patriotismus und antifeudales Nationalgefiihl dann
doch zu einem Nationalismus, der schliefllich Bismarcks
Kaiserreich und die anderen europdischen National-
staaten hervorbringen konnte?

Planert: Das ist ziemlich komplex. Die Idee eines ge-
meinsamen Sprach- und Kulturraums gab es schon
lange. Dann trat der Gedanke einer vereinigten Nation
in Widerspruch zur Fiirstenherrschaft. Aber die wurde
auf dem Wiener Kongress 1815 neu aufgelegt. Als viele
Fiirsten sich standhaft weigerten, Verfassungen einzu-
fiihren, wie es sich viele ihrer Untertanen gleichsam als
Belohnung fiir die Mitwirkung am Krieg gegen Napoleon
erhofft hatten, wurde der Gedanke der einigen Nation
zur Zukunftsvision.

SPIEGEL: Erwartete man wirklich von Nationen eine
glorreiche, friedliche Zukunft?

Planert: Ja — vielleicht ein wenig naiv, weil man es noch
nicht besser wusste. Die Zeitgenossen glaubten, mit der
Fiirstenherrschaft wiirden auch die ewigen Kriege der
Konige untereinander enden. Man ersehnte einen »Vol-
kerfriihling« selbstbestimmter Nationen und jubelte be-
geistert 1821 den Griechen und 1830 den Polen fiir deren
Unabhéngigkeitskampf zu. Man glaubte an die friedliche
Koexistenz freier Nationen und dachte nicht an all die
Streitigkeiten, die spater mit der Griindung europdischer
Nationalstaaten verbunden sein wiirden.

SPIEGEL: Dabei gab es schon friih auch einen aggressiven
Nationalismus, oder?

Planert: Der kam zunéchst aus Preufien, das 1806 eine
bittere Niederlage gegen Frankreich erlitten hatte. Dort
gab es zur Mobilisierung fiir den »Befreiungskrieg« gegen
Napoleon einen richtigen Propagandaapparat mit 500 be-
zahlten Journalisten, aufierdem traten die Pfarrer auf der
Kanzel in Aktion. Damals konnte man auch schon einen
richtig hésslichen Nationalismus besichtigen.

SPIEGEL: Zum Beispiel?

Planert: Ernst Moritz Arndt hielt die Juden fiir ein »ent-
artetes Volk« und stachelte zum »brennenden und bluti-
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gen« Volkshass gegen Franzosen auf, den er als »heiligen
Wahn« in den Herzen der Deutschen glithen sehen wollte.
An der Berliner Universitit setzte der Historiker Friedrich
Riihs das bose Wort von der deutsch-franzosischen Erb-
feindschaft in die Welt. Fichte tiberhohte die Deutschen
zum »Urvolk«, und sein Schiiler Jakob Friedrich Fries
wollte die Judenschaft ausrotten. Unter den Turnern von
Friedrich Ludwig Jahn gab es iible Antisemiten, und beim
Wartburgfest der deutschen Burschenschaft 1817 wurde
nicht nur der Code Napoléon verbrannt, sondern auch
das Werk des deutsch-jiidischen Schriftstellers Saul Ascher,
der diese »Germanomanie« Kritisiert hatte. Diese Stro-
mungen wirkten weit iiber Preuf3en hinaus.

SPIEGEL: Zuriick zu Napoleon. Auch wenn sie keine Ver-
fassungen gewihren wollten, passten sich Europas Monar-
chen in ihrem Habitus der Verbiirgerlichung rasch an.
Was das auch eine Folge von Napoleons Auftreten?
Planert: Unbedingt. Nach seinem Vorbild legten Herr-
scher, die auf der Hohe der Zeit sein wollten, den fritheren
Prunk ab, trugen in der Offentlichkeit meist Uniform und
gaben sich — wie schon Friedrich der Grofie — als Diener
ihres Staates. Die Monarchie musste sich ja wirklich neu
erfinden, wenn sie nicht untergehen wollte. Das gelang —
trotz vieler Konflikte um Verfassungen — auch weit-
gehend, sodass zumindest in Europa konstitutionelle
Monarchien das 19. Jahrhundert bestimmten.

SPIEGEL: Das klingt, als habe die Verbiirgerlichung eher
von oben stattgefunden.

Planert: Zumindest versuchten die Regenten der Einzel-
staaten, iiber Armenfiirsorge, Gefallenenkult, Kunst- und
Baupolitik und Erziehung neue Formen der Loyalitit zu
erzeugen — bis hin zu einem Kartenspiel, das bayerische
Konige und Landschaften zeigte. Gegen diesen Kuschel-
kurs richteten sich dann die vielen Entwiirfe einer iiber-
greifenden, liberalen oder republikanisch-demokrati-
schen gesamtdeutschen Nation.

SPIEGEL: Trotz aller Kriegsnote wirkt das napoleonische
Zeitalter ungeheuer schopferisch. In Literatur, Musik, Ma-
lerei und Philosophie entstanden Werke, die bis heute
als klassisch gelten. Ein epochaler Zufall oder mehr?
Planert: Umbruchzeiten, in denen Welten neu gedacht
werden, sind wohl immer reich in ihrer Kunstproduktion.
Das war zwischen 1880 und 1930 dhnlich. In der Epoche
Napoleons beobachten wir den Ubergang zur biirger-
lichen Gesellschaft, die ihren dsthetischen Kanon suchte
und etablierte. Und weil unser Kunstbetrieb doch weithin
biirgerlich geblieben ist, gelten viele damals entstandenen
Werke bis heute als klassisch und maf3stéblich.

SPIEGEL: Viele lieflen damals ihre Fantasie auch in Sagen,
Marchen und Bizarrerien ausschweifen. Sie verherrlich-
ten den deutschen Wald, gaben sich fromm und altfrédn-
kisch, beschworen aber auch Schauriges wie die Lorelei —
romantischer Eskapismus angesichts der Tagesnote?
Planert: Es ist deutlich mehr; zum Beispiel steckt darin
Antiaristokratismus, aber auch literarischer Nationalis-
mus und zugleich Abgrenzung vom gemeinen Volk. Man
entdeckte nationalromantische Volkserzdhlungen als
scheinbar unverdorbenen Ursprung nationaler Tradition,
aber Sammlungen wie »Des Knaben Wunderhorn« oder



Willkiir und Bestechung Diese deutsch beschriftete, aber in London gedruckte Karikatur vom Oktober 1815 zeigt den damals
schon geschlagenen Napoleon als Regenten einer »Universalmonarchie«, die auf menschlichen Opfern und Korruption beruht.

Grimms Méarchen waren nicht volkstiimlich, sondern bis
zur Kindertauglichkeit bereinigt; sie sollten das Volk, das
von oben herab wie ein unmiindiges Kind betrachtet wur-
de, im biirgerlichen Sinn erziehen. Dass man zweckfrei
im Wald spazieren ging, war eine Abgrenzung sowohl
gegeniiber dem Adel, der zu Pferd oder in der Kutsche
unterwegs war, als auch gegeniiber den einfachen Leuten,
denen die Zeit zu solchem Miifliggang fehlte. Und wenn
man dann von Bergen in die Weite schaute wie auf Caspar
David Friedrichs Naturszenen, war die scheinbar ur-
spriingliche Natur ein Kontrapunkt zur geometrischen
Kiinstlichkeit der adeligen Barockgérten, aber auch ein
Stiick Selbstiiberhhung, Ausstattung fiir den Seelenhaus-
halt der neuen deutschen Biirgerlichkeit.

SPIEGEL: Die war aber doch nicht unbedingt nur deutsch-
national gefarbt?

Planert: Nein — in den Erzéhlungen des Schwaben Wil-
helm Haulff gibt es sogar klar antipreufische und verhal-
ten demokratische Tone. Und nach aller Ddmonisierung
in den letzten Kriegsjahren kam dann sogar wieder eine
gewisse Verehrung fiir Napoleon auf.

SPIEGEL: Wie das?

SPIEGEL GESCHICHTE Nr.1/2021

Planert: Schon Anfang der 1820er-Jahre, nach Napo-
leons Tod, verkauften sich seine auf Sankt Helena dik-
tierten Memoiren wie geschnitten Brot. Und nachdem
die politische Entwicklung in Deutschland manche Hoff-
nungen enttduscht hatte, gab es plotzlich kleine Statuen
von ihm oder Spazierstocke, deren Knauf als Schatten
sein Profil zeigte. So wurde Napoleon posthum zur Ikone
des politischen Liberalismus. Im Rheinland organisierten
sich an die 2000 Veteranen in Vereinen und bauten
dem fritheren Franzosenkaiser Denkmale. Auch Heine
hat — keineswegs unkritisch — Napoleon verehrt. Aber
das ist schon ein mythischer Napoleon, ein Heros oder
Halbgott, wie auch Goethe ihn sah, nicht mehr der
Europa in Schrecken und Not stiirzende General und
Imperator der Jahre bis 1815.

Das Gesprdch fithrten die Redakteure Johannes Saltz-
wedel und Eva-Maria Schnurr.

Zum Weiterlesen Ute Planert: »Napoleons Welt. Ein Zeitalter
in Bildern«. Theiss Verlag; 192 Seiten; 40 Euro. Das Buch soll im
Marz erscheinen.
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