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die ersten vorsichtigen Versuche eine (Wieder-)Anndherung an den neuen prey-
fisch-kleindeutschen Nationalstaat seit dem Frithjahr 1871, sondern auch fiir die In-
nenpolitik. Die komplexe Verfasstheit der dualistischen Monarchie brachte es mit
sich, dass im gemeinsamen Ministerrat auch tiber staatsrechtliche Fragen beraten
wurde, wie etwa die Aufhebung der Militdrgrenze, die Stellung Dalmatiens, auf das
Ungarn Anspriiche erhob, oder das Problem des ,tschechischen Ausgleichs®: Die
vom Ministerium Hohenwart in der westlichen Reichshalfte geplante verfassungs-
rechtliche Aufwertung des Konigreichs Bohmen und seiner Nebenldnder wiren im
Ergebnisaufein trialistisches System hinausgelaufen, weshalb vorallem die Ungarn
dies strikt ablehnten.

Ein kleiner Kritikpunkt soll bei aller verdienten Anerkennung fiir den gelunge-
nen Band nicht verschwiegen werden: Das dem Band beigefiigte Quellen- und Lite-
raturverzeichnis ist bisweilen arg liickenhaft. So fehlen etwa die wichtige Edition
von Joseph Becker ,Bismarcks spanische ,Diversion‘ 1870 und der preufisch-deut-
sche Reichsgriindungskrieg” sowie die Arbeiten von Rainer F. Schmidt zur Politik
Andrdssys und die neuere Literatur zu Erzherzog Albrecht, um nur einige wenige Ti-

tel zu nennen.
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Seit einigen Jahren steht die Forderung im Raum, Kolonialméchte in ihren globalen
Kontexten zu untersuchen. Ulrike Lindners Habilitationsschrift (Hochschule der
Bundeswehr Miinchen) zu den benachbarten britischen und deutschen Kolonien in
Ost- und Stdafrika ist eine der raren Studien, die dieses Forschungsdesiderat auf
breiter Quellenbasis auch einlost.

Lindner untersucht in drei Hauptkapiteln die Interaktionen, die gegenseitigen
Wahrnehmungen sowie die Wissenstransfers zwischen den Kolonisierenden, und
zwar in Bezug auf Herrschaftspraxis, Kriegfithrung gegen indigene Gegner sowie
rassistische Herrschaftskonzeptionen und deren Auswirkungen auf die Kolonisier-
ten. Nach ausfithrlichen Einfithrungen in die verschiedenen Themenbereiche ge-

lingt es Lindner, aufgrund der verflechtungs- und transfergeschichtlichen Perspek-
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tive {iber den bisherigen Forschungsstand hinausfithrende Erkenntnisse zu gewin-
nen. Zudem gehtsie darauf ein, wie Afrikaner die sich durch die Interaktion der zwei
Kolonialmdchte erdffnenden Handlungsspielrdume nutzten.

Wihrend die sich in der Grindungsphase Britisch- und Deutsch-Ostafrikas in
einer Diasporasituation befindenden Europider meist eng kooperierten, grenzten
sich die etablierten britischen Kolonien Stidafrikas gegentiber dem sie nachahmen-
den Nachziigler Deutsch-Stidwestafrika stirker ab. Konkrete Kooperationen und
Wissenstransfers ergaben sich insbesondere hinsichtlich wirtschaftlicher und infra-
struktureller Erschlieffung.

Kolonialkriege brachten groffe Aufmerksamkeit und vielfache Interaktionen der
Kolonialnachbarn mit sich, die aufgrund des gemeinsamen Interesses der Herr-
schaftssicherung meist wohlwollend ausfielen. So dufSerten sich beispielsweise bri-
tische Beobachter zuweilen kritisch iiber den starren deutschen Biirokratismus und
Militarismus, prangerten jedoch nie offen die genozidale Kriegfithrung wahrend des
Herero- und Namakrieges an.

Ahnlich gestaltete sich die Situation auch hinsichtlich rassistischer Herrschafts-
praxen. Konzepte der ,Rassentrennung® und die Ablehnung von Mischehen waren
auf deutscher Seite ausgeprégter. Dennoch handelte es sich Lindner zufolge dabei
nicht um Vorboten nationalsozialistischer Vernichtungspolitik, sondern um gradu-
elle Unterschiede, die der spaten Griindung des deutschen Kolonialreiches zu einem
Zeitpunkt sozialdarwinistischer und eugenischer Denkwelten geschuldet waren.
Insgesamt kommt die Autorin zu dem Ergebnis, dass sich in den Vorkriegsjahren
trotz der wachsenden nationalen Rivalitidten in Europa die Kooperationen und Wis-
senstransfers im kolonialen Kontext intensivierten, so dass von einem eigentlichen
gemeinsamen Imperialprojekt aufgrund sich verdichtender Globalisierungsprozes-
se die Rede sein kann.

Ein stirkerer Fokus auf aktuellere Untersuchungsgegenstinde wie Kultur und
Wissenschaft, auf konkrete Praxen anstelle von Diskursen sowie der Einbezug ein-
schlagiger Dokumente wie das ,Militdrwochenblatt” wiren wiinschenswert gewe-
sen. Diese Kritikpunkte treten allerdings angesichts der beeindruckenden Verarbei-
tung von Material sowie der innovativen Einordnung von Kolonialgeschichte in

ihrer globalen Dimension in den Hintergrund.
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